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APPROBATIONES 


(Premisse prim: editioni. — Rom: ex typographia S. C. 
de Propaganda Fide, 1876.) 


Jussu Reverendissimi P. M. Fr. JosePur ManrE SawviTOo Vicarii 
Generalis totius Ordinis Predicatorum, legimus qua majori potuimus 
sedulitate Opus inscriptum SuwwA PnuiLOsOPHICA IN USUM. SCHOLARUM 
AUCTORE P. F. TuowA Mania ZiGLIARA Onpixis. PRAEDICATORUM, illud- 
que summopere probamus non tantum quod nihil fidei ac bonis mo- 
ribus adversum contineat, sed et eo potissimum nomine quod Auctor 


- Saneti Thome Aquinatis doctrinis innixus, cujus mentem plane esí 


assecutus, qussliones omnes etiam recentissimas, ut in votis erat, 
ordine, perspicuitate atque argumentorum vi exponit ac decernit. 
Quapropter prefatum opus edendum esse censemus. 

Datum Rome in Conventu S. Marie supra Minervam die Festo 
Translationis S. Thome Aquinatis 28 Januarii 1876. 


Fr. RAYMUNDUS BIANCHI 
S. T. Magister et Procurator Generalis Ord. Pred. 


Fr. PAULUS CARBO 
Magister et Theologus Casanatensis Ord. Pred. 


NOS, Fr. JoseeHus M. Saxvrro Sacr. Theol. Professor, ac totius 
Ordinis Predicatorum humilis V. Generalis et Servus, 

Faeultatem concedimus A. R. P. F. Thom: M. Zigliara Ord. No- 
stri, S. Theol. Magistro, et Collegii D. Thom: de Urbe Regenti, typis 
evulgandi opus, cui titulus SUwMA PHILOSOPHICA IN USUM SCHOLARUM, 
ete., jam revisum et approbatum a duobus Ord. Nostri Theologis. — 
In.quorum fidem, ete. 

Datum Rome in Conventu Nostro S. Marie supra Minervam. Die 
VII Martii, sacra Doctori Angelico S. Thom» Aquinati. 


Fr. JOSEPHUS M. SANVITO 
V. Generalis Ordinis. 


Fr. HYACINTHUS MARCHI 
Magister Provincialis Dacis et. Socius, 
Registr, pag. 252. 
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P. Fr. VixCENTIUS M. Garri Ord. Pred. S; P. Ap. Maz. 


EJUSDEM AUCTORIS 


Saggio su i principi del tradizionalismo. — Vol. 4, in 8. 

Osservazioni sopra aleune interpretazioni della dottrina ideo- 
logica di S. Tommaso di Aquino del prof. G. C. Übaghs. — 
Opusc. in 8*. 

Della luce intellettuale e dell' Ontologismo. — Opusc. in 89, 


De mente Goncilii Viennensis in definiendo dogmate unionis 
anima humans cum eorpore, etc, — Vol. 1, in 89. 

Il Dimittatur e la spiegazione datane dalla S. Congregazione 
dell Indice. — Opuse. in 8». 

Commentaria S. Thome in Aristotelis libros Perihermeneias 
et Posteriorum Analyticorum, eum synopsibus et annotatio- 

"nibus. — In fol. — Vol. 1 nove edit. Opp. S. Thomse. 
Roms, 1882. 

Propadeutica ad sacram Theologiam, in usum Scholarum, seu 
Tractatus de ordine supernaturali. — Vol. 1, in-8*. 


EXRORELNAIO 


Prime editioni premissa. 
Romse, 1876. 


Post vulgatas Institutiones philosophicas Cajetani 
Sanseverino, Matthaei Liberatore, Zephirini Gon- 
zalez, quae. manibus omnium teruntur, inutile aut 
saltem inopportunum mihi videbatur librorum 
molem hac Swmma Philosophica augere. Sed 
aliorum praevaluit opinio et pene impulit ut opus, 
quod jamdiu in scrinio reposueram, publici juris 
facerem. En ratio hujus Operis. — In quo sic in- 
sisto vestigiis S. Thomae, ut tamen non auctoritati 
affirmanti, sed exploratsae rationi cedam. Quamvis 
autem Angelici Doctoris doctrinis sim addictissimus, 
non propterea aut nihili aut parvi facio recentiores 
magistros : veritatem enim, a quocumque dicatur, 
libenter amplector, sicut quae mihi erronea viden- 


tur, aperte et sine personarum acceptione refello. 
— Quia vero in usum Scholarum scribo, brevitati 
sine perspicuitatis jactura pro meis viribus consulo : 
unde quaestiones inutiles sedulo devito, formam 
scholasticam adhibeo, et quae mihi visa sunt minus 
necessaria, perutilia tamen adolescentibus et si— 
lentio non premenda, in JVotis refero. Hinc Summa, 
haee Philosophica ita triennio accommodatur, 
ut etiam biennio commode tradi possit. 








X DE PHILOSOPHIA 


JN GENERE 


I. Philosophi et philosophie vocabula. Omnes, qui in 
rerum contemplatione studia ponebant, sapientes et habe- 
bantur et nominabantur ; idque eorum nomen usque ad 
Pythagorse manavit settatem : quem, ut scribit auditor 
Platonis Ponticus Heraclides, vir doctus in primis, Phi- 
liuntem ferunt venisse, eumque cum Leonte, Principe 
Phliasiorum, docte et copiose disseruisse quzedam. Cujus 
ingenium et eloquentiam quum admiratus esset Leon, 
quasivisse ex eo, qua maxime arte confideret. At illum, 
artem quidem se scire nullam, sed esse phzlosophwm. 
Hee Tullius, Libro V Twsculan. Disp. Cap. III. Phzlo- 
soph igitur et philosophic vocabula invecta sunt à Py- 
thagora ; at res antiquissima. Philosophus enim (942650goc 
à 900709:9) secundum significationem etymologicam, est 
cultor, seu amator sapientie ; et Philosophia (gdosogéa) ' 
est culius, seu amor sapzeniic : revera tamen philoso- 
phus idem sonat ae sapzens; et philosophia idem ae 
sapientia. 

II. Philosophie notio. PAlosophza seu sapzentia deti- 
nitur ab ipso Tullio ibid. : Divinarum hwumanarwmque 
rerum, twm ànztiorum causarwmque cujusque rei cogni- 
' £10. Et Lib. II de Officiis, Cap. II, Rerum divinarum et 
humanarum, causarumque, quibus he res continentur, 
sczentia. In qua tulliana definitione supervacua Seneca 
videtur illa adjeetio, causarumque quibus he res conti- 
neníur, quia, ut ipse ait, Ep. LXX XIX (Opp. Tom. II, 
pag. 314, seq. — Patavii, 1713), cause dZvinorum huma- 
norwmque paries sunt, Sed contra : nam esto causas 
divinorum partes divinorum esse, nihilominus raizones 
eur ita sint in se habent, quas expendere et per eas 
explicare ipsa divina, sapientie munus est. Vulgo autem. 


ZiGtiAnA. Summa philosophica. — T. I. 1 
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philosophia. definitur : Sczentéa (hoc est cognitio certa 
et evidens) rerwm, per earum wltimas ratvones (seu 
causas) naturali rationis lumine comparata. — Dicitur 
' Scientia per ultimas, seu altzssimas rationes, quia revera 
sapientia investigat ultimum qua, per quod res, uti 
sunt, explicentur; additur natural? rationis lumine 
comparata, quia objective ex principiis per se naturaliter 
notis, et subjecízve ex naturali lumine rationis proeedit 
philosophus ; contra sacra theologica sapientia tota niti- 
tur veritatibus supernaturaliter revelatis, ut - principiis 
propriis objectzvzs, et supernaturali fidei lumini, ut prin- 
cipio assentiendi subject?vo. Qua de re videsis quse serip- 
simus in nostra Propedeutica ad sacram theologiam; 
Lib. I, Capp. I, IX et XIII. 

III. Philosophie divisio. Philosophari est ordinem 
imponere rebus, ut scilicet una alteram nobis explicet, 
lucem eidem afferendo. Res autem quse ordinari a mente 
nostra possunt, trifariam dividuntur XA lize namque sunt 
quae ordinantur a mente et efficiuntur a mente, ut sunt 
entta rations : alise ordinantur a mente sed non efficiun- 
tur a mente ; et hae in duplici sunt classe. Etenim quaedam 
sunt objecta simplicis cognitionis, ut Deus, homo, mun- 
ds; aliaee vero non solum cognoscuntur, ut éognoscantur; 
sed ut ad ipsas et juxta ipsas ordinentur actiones nostrse 
voluntatis. De primis objectis occupatur Logca ; de seeun- 
dis Metaphysica ; ; de ultimis Moralis. Hinc divisio phi- 
losophize in Logzca?, Metaphysicam, seu Naturalem, 
et Moralem Quam divisionem primus Plato invexit, 
amplexus est Aristoteles, et postea communiter Philoso- 
phi. « Quantum intelligi datur, hine philosophi sapientize 
disciplinam tripartitam esse voluerunt ; immo tripartitam 
esse animadvertere potuerunt (neque enim ipsi institue- 
runt ut ita esset, sed ita esse potius invenerunt): cujus 
una pars appellaretur phys?ca, altera log?ca, tertia ethZca. 
Quarum nomina latina jam multorum litteris frequen- 
tata sunt, ut naturalis, rationalis, moralisque voca- 
rentur : quas etiam in octavo libro breviter perstrinxi- 
mus.» Hiec S. Augustinus, Dec2vitate Dei,lib. XI, C. XXV. 
Et S. Thomas late probat hane divisionem Lect. T, in 
I Ethicorum, argumento a nobis supra indicato (ef 
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I Phys., lect. I); etin Caput II Matthaei : Sunt, inquit, éres 
partes philosophie, scilicet : moralis, logica et naturalis 
(Ed. P. c, fol. 8, col. 2.) 

IV. Excellentia philosophie. Vix ac ne vix quidem opus 
est probare philosophiae maximam excellentiam. Homines: 
siquidem sumus, quorum dignitas, qua ceteris rebus 
inferioribus longe excellentiores sumus, ex ratione habe- 
tur. Ratio autem veritatis cognitione perficitur ; unde in 
nobis iunatus sciendi appetitus nobilissimus, ad quem 
explendum philosophia ordinatur, nedum disserendo de 
mundo corporeo, sed penetrando animam nostram ut 
dictet «nde set, quid sit et ad. quem finem naturaliter 
tendat, et postea elevando mentem nostram ad contempla- 
tionem rationum omnium, et primsae Cause omnium rerum 
et nostre mentis et ipsius philosophis, nempe Dei, prin- 
eipii et finis omnis creatur: Si ergo cognitio nobilis 
perfectio est, quanto nobilior erit philosophia qus per- 
fectionem cognitionis incessanter qusrit et de rerum 
excellentissimarum veritate edisserit ! 

V. Utilitas et necessitas philosophie. Hine etiam, quan- 
tum utilitatis homini ex philosophia proveniat. liquido 
patet : siquidem per ipsam homo perficit nobiliorem 
partem sui, veritates et quidem altissimas cognoscendo ; 
etin seientia veritatis perfectus, melius cognoscit quse 
Deo, quz sibimetipsi, quse aliis debet ; et ideo officia sua 
facilius adimplere potest, non prsepeditus ignorantia, 
non territus obstaeulis, quae ssepe ssepius imbecilliores 
homines retrahunt a virtute. Quse omnia hominem indivi- 
duum respiciunt. Quid de civibus ? quid de civitatum rec- 
toribus? « Ille quidem princeps ingenii et doctrinze, Plato, 
inquit Tullius, ad Q. Fratrem, Lib. I, Ep. I, n. 10, tum 
denique fore beatas Respublicas putavit, si aut doeti ac 
sapientes homines eas regere cepissent, aut ii, qui rege- . 
rent, omne suum studium in doctrina et sapientia collo- 
earent. Hane conjunctionem videlicet potestatis ac sapien- 
tiv€,, saluti censuit civitatibus esse posse. » Unde ipse 
Tullius in Lib. V. Tusculanarum disputationum, excla- 
mat: « O vite philosophia dux, o virtutis indagatrix, 
expuitrixque vitiorum! quid non modo nos, sed omnino : 
vita hominum sine te esse potuisset ! Tu urbes peperisti : 





E nU in EE vitae. dr e : tu 
s inter se primo domiciliis, deinde conjugis, tum litte- 
Ti rum et vocum communione junxisti : tu inventrix 
egum, tu magistra morum et disciplince fuisti !.» Maxime 5 
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; ipsum insuper fuisse primum humanum magis- . 
m generis humani, certo tenemus. Verum de hoe. in 
ressenti non quzierimus ; sed de philosophis qui primi ex 








ntiquis et priecipuis scriptoribusrerum philosophicarum, | 
tsunt Plato in Theceteto et Aristoteles, quos sequitur ^ 
. Thomas, tum Lect. III in I Metaphyszc., tum in HI 
tra; Gentiles, Cap. XXV. Attamen non sic S / 


e veritatis contemplationem, ex qua sapientia seu . 
Bop nascitur. Igitur ex ABprouengue a ieu) tss 








AUTEM qua ex ig norantia est ; innatus AUR — 
Kespelondi ignorantiam, et ' cessandi. conseqion iae 


. tigationes mentales Sehemenier exeitat. ex quibus veré Lo 
Ll per se Philosophia, seu. corpus connexum veritatum de 
CAL Cognitio ergo mixta ex Ignea in anima. («aps 
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ad ipsam inquirendam et inveniendam przeprimis debet 
accedere : solus enim amor desiderium acuit, et vires 
sustinet atque corroborat, et diffieultates vincit, Sed vel 
maxime virtutes morales, et prsecipue religionem con- 
stanter et diligenter colere : ut enim Sacra docet Serip- 
tura : « Perverss... cogitationes separant a Deo, probata 
autem virtus corripit insipientes : quoniam in malevolam 
animam non introibit sapientia, nee habitabit in eorpore 
subdito peccatis » (Sapient. I, y. 2 et 4). Ratio est, quia 
animus passionibus malis distractus, et quasi, ut ita 
dieam, oppressus, non potest sese attollere ad puritatem 
veritatis contemplandam et gustandam. 

VIII. In tradendis philosophicis disciplinis incipiendum 
est a Logica. Etenim, ut acute notat Aristoteles in II 
Metaphysicorum, Cap. V, absurdwm est sémul scientiam 
eé modwm scientie querere ; quia neutrum facile accz- 
pere est. Porro Logica tota est eirca modum sciendi per- 
necessarium, iis qui in scientiis addiscendis caute proce- 
dere et ordinate volunt. Igitur « prius philosophus debet 
addiscere logicam quam alias scientias, concludit S. Tho- 
mas, Lect. V in caput Metaphysicorum citatum, quia 
logica tradit communem modum procedendi in omnibus 
aliis scientiis. » 


EE RAN 






dn. 
/Á^»Y OK 
SUP SP 
4 Á , 
N y 


* €OLLEGL, 4) 





LOGICA 


PROLEGOMENA 


I. Ars hominibus propria. Cum bruta animantia natu- 
rali instinctu agant, homo in actionibus suis rationis 
judicio dirigitur. Hine est quod ad actus humanos facili- 
ter et ordinate perfieiendos diverse artes deserviunt : 
etenim ars aliud non. esse videtur quam certa ratzonzs 
ordinatio, qua, per determinata media, actus humani 
debitum finem consequuntur. — S. Thom. I Poster. ana- 
[ytzc., Lect. I. 

II. Ars et scientia logica. At homo manibus perficit ex- 
terna opera, sed ratione veritatem inquirit; et ratio, 
nedum manus earumque ad agendum aptitudinem, sed 
etiam semetipsam propriasque vires probe dignosceit. 
Sieut igitur circa manuum aptitudinem ratiocinando, 
mens humana adinvenit artes szedificatorias, fabriles, ete., 
quibus homo faciliter et ordinate actus disponat et 
exerceat, ad finem harum artium consequendum ; ita ex 
sui eonsideratione ducta est ad preefiniendam artem, qua 
ipsamet dirigatur, ut ordinate, faciliter et sine errore 
procedat in ipso actu rationis, seu in cognitione veritatis. 
Et hiec est ars logica (2?yos) id est rationalis scientia. — 
Ibid. 

III. Logicae objectum. Exinde patet Logies objectum 
esse ipsam rationem, non in se prscise, sed ut dirigen- 
dam in cognitionem veritatis. Non enim Logica dicitur 
rationalis ex hoc quod est rationi conformis (id enim 
omnibus artibus commune est), sed przecipue ex eo quod 
eirca aetum rationis dirigendum,sicut circa propriam ma- 
teriam. occupatur. Et ideo videtur esse dvs aríiwm, quia 
in acetum rationis nos dirigit, a qua omnes artes proce- 
dunt —Jbid. " 

IV. Logicae definitio. Nullo igitar negotio quid sit Logica 


ae 


definire possumus : nempe est Ars, seu, sczentta direc- i 


(iva, rationis humanae in cognoscenda, veritate. Porro, : 
veritas a nobis tunc perfecte dignoscitur, quando res ita. 
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se habet sieut eam esse judicamus. Qua de causa, loco 
eognitionis in genere, possumus ponere judicium, quod 
est cognitio perfecta, ad quam Logica nititur ducere 
, rationem, et brevius dicere : Logica est ars, seu sceentta 
' recte judicandi. 

. . V. Logica divisio. Logica primo dividitur in naturalem 
; et scientificam, quam etiam artificialem dicunt. Hane 
jam definivimus. Naturalis logica est, aptztudo quedam 
à natura indita, qua vel rudes, sine ullo magisterio, 
nullaque docírina, de rebus obviis recte jud2camt ac 
legitime ratiocinantur : ea nempe ratione qua artis 
opera quaedam ab hominibus artium ignaris passim fieri 
comperimus. Sicut autem ars perficit naturam, ut est in 
veteri adagio, ita logica scientifica perficit naturalem, 
qui nonnulla utique in ordine eognitionis potest, at ad 
multa tamen imbecillis est. 

VI. Altera divisio Logice. Est autem altera logices 
divisio, magis scientifica, in DZalecticam et Criticam : 
quae divisio apud recentiores invaluit, sed qantiguio E 
quoad rem ipsam non totaliter ignota fuit. * Dialectica in 
iradendis explicandisque legibus recte judieandi unice 
sistit; Critica principiasuprema, quibus nititur certitudo 
nostrorum judiciorum, rimatur* ut verum a falso in ipsis 
judieiis mens discriminare valeat. Dealectica vocatur 
etiam Logica formals, sicut et Crztica Logica materza- 
ls quandoque audit. 

VII. Discrimen inter Dialecticam et Sophisticam. Dia- 
lecticam eum Sophistica confundere imperitia summa est. 
Etenim sophistica, ut recte notat sanetus Thomas, est vzsa. 
sive apparens scientia mon existens (In IV Metaphysasc. 
Lect. IV); unde sophista omne studium confert ad hoc 
quod videatur scire, quamvis nesczat (Ib.). Contra Dza- 
lectica praeceptis suis viam sternit ad veritatem capes- 
sendam, erroremque vitandum. Qua de re audiatur 
Augustinus egregie disserens contra Cresconium gram- 
maticum : « Qui enim disputat, verum discernit a falso. 
Quod qui non possunt, et tamen dialectici videri volunt, 
per insidiosas interrogationes captant incautorum assen- 
siones, ut ex eorum responsionibus concludant, unde 
illos vel in aperta falsitate deceptos rideant, vel occultam 












m Bitatemi deceptis dmiddedut quam plerumque etian: 
d psi existimant veritatem. Qui autem verus disputator 
est, id est veritatis a falsitate discretor, primo id apud se - 
. ipsum agit, ne non recte discernens ipse fallatur ; quod | 
nisi divinitus adjutus peragere non potest; deinde cum - 
d quod apud se egit. ad alios docendos profert, (ntuotdrt 5d 
— primitus quid jam certi noverint, ut ex his eos adducat | 
. ad ea qu:e non noverant vel credere nolebant, ostendens 
ea Donseguentia his quz jam scientia vel fide retinebant : 
out per*ea vera de quibus se perspiciunt consentire, co- : Y 

un gantur. alia vera que negaverant approbare; et sic - 
- .verum quod falsum antea putabatur, discernatur a falso, E 
- —eum invenitur cousentaneum illi vero quod jam anion 
E. tenebatur. » — Lib. I, Cap. XV, n. 19. à 
. Studium Logicze necessarium. Quae omnia hueus- A 































tem demonstrandam iis qui non perfunctorie scientiis - 
. &equirendis operam navare intendunt. Duo siquidem: ad | 
 aequirendam veritatem menti nostre necessaria sunt: 
1, i csjudieare; ?*, demonstrationes, quibus unum M 



















21 -Jogica habentur Quocirca, videmus quotidie hac arte. ca- 
P rentes tardioresesse ad scientias, et in errorem szepissime | 
cu m Moab Audiatur iterum Augustinus : « Quando ergo 

- (ratio) transiret ad alia fabricanda, nisi ipsa sua prius - 
.— quasi quadam machinamenta et instrumenta distingue- - 
E - ret, notaret, digereret, proderetque ipsam dsczplinam 
x | disciplinarum, quam dialecticam vocant ? He. docet 
— - docere, hzc docet discere : in hae seipsa ratio demon- - 

E atque aperit quz sit, quid velit, quid valeat. Set 
E Scire ; sola scientes fecere non satin vult, sed etiam . 


et 


T - 


* 


" 


C 
erg 


potest. » (De Ordine, Lib. II, cap. XIII, n. 38). Similia - We 
i habet sanctus Doctor Lib. III Contra Academzcos, Cap. — 
— XII, n. 29 ; Lib. II De  Docirina Christzana, Cap. 
A XXXVII; : Contra Cresconium, Lib. I, Cap. XIII, n. 46. — 
Ar x Nota illa pr:eelara et profundissima verba : Sczé scere: — 
multa enim certo hominibus constare possunt sine lo- 
ps — gica ; at sine logica scire se scire, hoc est scientifice - 
ps habere eoguita, quae cognita uteumque sunt, nullus potest. 
* IX. Aristotelis in Logicam Tractatus. Nemini Brom 
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mirum esse debet si preclara eujusque setatis ingenia 
maximi semper logicam fecerint, qua mirifice uteren- 
turad arcana humanarum scientiarum penetranda. At 
inter omnes seriptores hujus scienticte maxime exceelluit 
Aristoteles, Stagirae in Macedonia natus, anno 384 ante 
Jesu Christi adventum. Seripsit in Philosophiam ra'io- 
nalem libros, quos Categorzarum, Perihermeneias, Pro- 
rum et Posteriorum, analyticorum, Topicorum, Elen- 
chorwm titulis donavit, et quorum collectio vulgo Orga- 
"wm dicitur : in illis ita subtiliter simul et profunde 
Logiez prsecepta expendit, ut nihil. addendum, fatente 
ipso Kant, suecessoribus reliquerit. Hos Aristotelis 
libros, sieut et ceteros pene omnes qui de metaphysica 
tractant, preeclarissimis commentariis exornavit sanctus 
"Thomas. 

X. Monitum. Qui studio alicujus scientie navare ope- 
ram intendit, in antecessum, sibimetipsi proponere debet 
Ordinem. Ktenim veritates, quae» successive a nobis co- 
egnosceuntur, non sunt sicut incompositus lapidum aeer 
vus, sed ita ad invicem connexe, ut una alteri lucem af- 
ferat. Quocirca si mens hanc connexionem posthabeat, 
onerabitur potius quam perficiatur, cognitionibus suis. 
Hae de causa singulis libris hujus Operis ordinem et ra- 
tionem argumentorum, quse in ipsis discutienda sunt, 
preemittemus, ut. sciat lector cur de una re potius quam 
de alia primitus agatur : videlicet methodum, qua sanetus 
Thomas in Summa theologica utitur, quantum in nobis 
est, imitabimur. 

XI. Dialectice partitio. Ordinem vero sequendum in 
prima parte Logics, quam Dzalecticam diximus, ipsius 
Logic: tradita definitio apertissime indieat. Scopus enim 
Logiesw est mentem ducere in veritatis cognitionem ; ad 
quam mens nostra veluti triplici gradu pervenit, smpl?cz 
apprehensione, judicio et ratzocinzo. Ergo tribus libris 
comprehendimus universam doctrinam  Dialeetieam : 
quorum primus erit de simplici mentis apprehensione, 
ac de primis elementis nostrarum cognitionum ; alter de 
natura et legibus judicii ; tertius denique de ratiocinio, 
seu de mentis nostrse progressu ex una ad aliam verita- 
tem. 


LOGIC/E 


PARS PRIMA 


SEU 


DIALECTICA 


LIBER PRIMUS 


DE SIMPLICI APPREHENSIONE ET PRIMIS ELEMENTIS 
HUMANARUM COGNITIONUM 


Prologus. Quotidie loquimur, sive voce articulata, sive 
seripto, sive signis quibusvis sensibilibus, per qu: aliis 
objecta seu res quascumque designamus ; ut cum dico, 
Sol, objectum illud designo quod terram nostram illu- 
minat. In comperto autem est, nullum a me determina- 
tum objectum voce vel seripto designari posse, nisi illud 
antea in mente habeam prsconceptum. Objectum ut est 
mente preconceptum vocatur £erminus mentalis, ver- 
bum mentis, idea ewpressa; sicut verbum. ecternwum 
sensibile, ierminus simpliciter, dicitur signum illud 
quodeumque quo verbum mentis exterius proferimus, 
Igitur przmo loco dicemus de mentis actibus in ordine ad 
ideas, seu ad objectum ut mente perceptum ; secundo in 
ordine ad objectum ipsum ut vocibus extrinsecus mani- 
festatum. Quia vero hujusmodi elementa, primitus per- 
cepta, ad judicium ferendum de re ipsa a mente ordinan- 
tur, neque judicium ferri potest nisi qud s?t ipsa res 
probe sciatur; ferto loco sermo erit de modo quo recte 
pervenitur ad sciendum quid res sit. 
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CAPUT PRIMUM 


DE MENTIS ACTIBUS RESPECTU IDEARUM 


Prologus. Circa mentis actus in ordine ad objeetum 
mente prseconceptum duo distincte sunt diseutienda : 
1*, De principiis, quibus mens ipsa informatur ad prsefatos 
actus exercendos, seu de zdeis ; 2*, De divisione idearum. 


ARTICULUS PRIMUS 
(1) 
De ideis. 


I. Sensibilis cognitionis vocabulis actiones mentales non 
incongrue designamus. Rem ita se habere quotidiana expe- 
rientia docet: sicut enim oeulis eorporis, ita et oculis 
mentis vozdere dicimus, et cascos mente designamus, 
sicut et esecos corpore. Cujus facti ratio est in ipsa eon- 
ditione anime nostras, prout est corpori quodammodo 
alligata et a sensibus proprias cognitiones aliqua ratione 
mutuatur. « Quia vero, ad rem Angelicus. in eognitionem 
intelligibilium ex sensibilibus pervenimus, etiam sensi- 
bilis cognitionis nomina ad intelligibilem eognitionem 
transumimus, et praecipue qus pertinent ad visum, qui 
inter ceteros sensus nobilior est et spiritualior, aec per 
hoe intellectui affinior. Et inde est, quod ipsa intellee- 
tualis cognitio nominatur vzszo. Et quia corporalis visio 
non completur nisi per lucem, ea a quibus intelleetualis 
visio perficitur, lucis nomen assumunt. » Contra Gent. 
Lib. III, Cap. LIII. Eadem Augustinus, Epist. 147 (al. 
112), De videndo Deo, ad Paulinam, Cap. IX, n. 24. 

II. Oculus animae, cogitare, cognoscere. Ex analogia igi- 
tur existente inter sensum et intellectum, hz:ec in. animo 
nostro distinguimus. Etenim in' visione sensibili tria 
animadvertimus: namque primo oculus est necessarius ; 
deinde oculos intendimus, quasi rem quarendo quam 


Bons intellectus est ille qui in anima est, qui cans 
itur ex intelligente et eo quod intelligitur; ut. in oculis 
videre quod dicitur, ex ipso sensu constat, atque sensi- 


bili, quorum : detracto quolibet, videri nihil potest. — SU i 


 lilog. Cap. VI, nn. 12 et 13. — Revera vszo perfectio- 
rem cognitionem designare videtur, sed hie ab Augustino 
pro cognitione in genere sumitur: quz cognitio varias de- 


nominationes sortitur ex variis modis quibus per ipsam E 
secum up menti patefit : de qua re alibiredibit ^. 


| sermo. 


nostrarum species recensetur ds mentis ud 
$20, quz est, cognitio, qua quid sit res aliqua scimus. 
E ipsa res ita sistit in mente, ut de ea nihil affirmemus - 
vel negzemus. Quemadmodum. cum Aomznem,. concipio, 


e animal rationale, As affirmem vel negem ip- 


em rei E nU in mente facta : seu, ut xi 


r Angelicus, est forma alicujus rez, preter 2psaam. 2 


wistens in mente, et est menti principium cogno- 
mem. ipsam Mon. B. I, Qu. XX artic: Deo M 


| non enim Scie iar ad cogitandum de de JN 
potius quam de objecto B. Ab faditeren autefm, ut 9 
i, nihil sequitur. Ergo quoties mens nostra actualiter — 
etérminatur ad intelligendum A, .ab ipso objecto A 
2 cul pu objective determinatur. Non autem A piu 


lo afficiat et in ipsa mente S : eum enim 2 
on exeat extra se ut sese objecto conjungat ab - 
determinetur, dieendum omnino est objeetum - 
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ipsum menti conjungi, eamque hoe paeto determinare. 
Non autem conjungitur physica sua realitate : hoe enim 
est ridiculum asserere, et contra experientiam. Igitur 
illi conjungitur modo quodam spirituali, seu spec?e vel. 
similitudine sui. Hane speciem, vel formam, vel simili- 
tudinem, vel reprassentationem rei in mente existen- 
tem, edeam dicimus. Hsec in limine logieze prsaelibasse 
suffieiat : nam de psychologica natura idearum, deque 
earum in anima nostra origine, non hujuslociest definire, 
sed ad metaphysicam pertinet, ut reete notat S. Thomas, 
in I Perzhermenezas, Lect. II (Ed. Leon., n. 12). 4. 

^ V.Idearum distinctio a sensuum phantasmatibus. Ex 
data idearum notitia satis liquet eas a phantasmatibus. 
imaginationis toto coelo differre, neque eum ipsis posse 
sine maximo in scientiis detrimento confundi. Idese enim 
menti sunt propris et objecta referunt quz totum ordi- 
nem mera sensibilitatis excedunt ; contra phantasmata 
sensuum sunt propria, et nonnisi individua sensibilia. re- 
preesentant 

VI. Idearum notae. Sed nulla res est destituta proprie- 
tatibus, quse veluti entitates ex quibus res ipsa resultat, 
vel quie ipsam affieiunt, a nobis apprehenduntur : sive 
hujusmodi proprietates vere in ipsa re distinguantur, 
sive non, dummodo ut distinctee apprehendantur. Hs 
proprietates, prouti de ideis dieuntur, noíc appellantur, 
propterea quod nobis notifieant rem ipsam ; et definiri 
vel describi possunt :30b7ect? proprietates per ideam e- 
presentata. 
5VII. Conceptus formalis et conceptus objectivus. Libet 
in. ipso Dialectiee limine hane Scholastieorum  dis- 
tinctionem breviter explicare, inqusestionibus dirimendis 
valde necessariam.'Conceptus formalis est objectum ex- - 
pressum a mente et in mente, seu est ipsum overbum 
mentis, de quo paulo supra dietum est ; conceptus ob- 
jectious est ipsum objectum cui nostra cognitio seu 
eonceptus mentalis respondet. Triangulus, ut in mente 
expressus, est conceptus formalis ; triangulus, eui refero 
illum meum conceptum, est conceptus objectivus. 

VIII. Gorollaria. Ex dictis inferuntur nonnullae verita- 
tes maximi momenti, quas hic ad modum eorollarii sub- 
jieimus. 
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Corollarium primwm. Idea in nobis essentialiter 
differt à percept?one, seu apprehenscone : nam hse de- 
signat actionem vitalem animae nostre; idea vero ob- 
jectum significat, sive ut affieiens et determinans intel- 
leetum. ad illam actionem vitalem, sive ut: terminans 
ipsam actionem. Non me latet apud recentiores usum 
invaluisse zdees et perceptzomes promiscue usurpandi, 
quasi una eademque res sint; sed usus iste non parvis 
seequivoeationibus viam sternit, ut ex data explicatione 
liquet. Unde standum est Antiquioribus. 

Corollariwm alterum. Idea dupliciter sumi potest,et. 
reapse sumitur praesertim ab antiquioribus Scholastieis : 
19, ut afficiens potentiam intellectivam eamque ad intelli- 
gendum objective determinans ; 2», ut objeetum menta- 
liter expressum, seu ut est conceptus formalzs. Primo 
modo est simplex medzwum non terminus cognitionis di- 


. rectae, eo ferme modo quo speculum est medzwm cogno- 


scendi personam per speculum reflexam ; secundo modo 
est terminus eognitioniset insuper medium cognoscendi 
objectum extramentale, sicuti,e.g., imago et cognoscitur 
in se, et in eognitionem ducit persone existentis extra 
ipsam imaginem. Idea primo modo sumpta dieitur spe- 
cies àmpressa, medzwum quo; idea secundo modo accepta 


' dicitur speczes expressa, verbum mentis, mediwm in quo, 


etec., ut supra diximus. In aperto est. ideam zmpressam 
ita distingui a specie evcpressa, ut si una pro altera 
promiscue sumatur, vitari confusio non possit. Quod 
Malebranchio accidit, eum ipsi sermo est de Seholasti- 
corum ideologia. / 

Quia tamen in Logica vix ae ne vix quidem necessaria 
est prseefata distinctio, promiscue unam pro altera sume- 
mus. et quae sumus dicturi, utrique pari fere ratione con- 
veniunt. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(2) 


De idearwm divisionibus ex parte objectorum. 


I. Cause ex quibus generalesidearum divisiones oriuntur. 
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Nihil prohibet, quidquid in contrarium asserat Cousin, 
quominus. ideam ad modum imaginis consideremus, 
dummodo in sola representationis notione, quam impor- 
lat imago, sistamus, ceteris, quee imagini materialiter 
considerate conveniunt, sepositis. Porro imago ab ima- 
gine differt : 1^, ex d?versitate objectorum quse una prae 
altera refert ; Qo. ex modo referendi, seu exprimendi unam 
eamdemque rem. Deinde ides sunt in mente nostra, 
atque ideo eas ad invicem conferre mens ipsa potest. Hinc 
duplex alia causa distinctionis idearum, nempe : 3*, ex 
collatione idearum inter se; 4^, ex ordine ad mentem in 
qua idez sunt. In hoe artieulo et quatuor immediate se- 
quentibus dicam de idearum divisione ex primo capite. 
/Ó 1I. Idea positiva et negativa. H:ec est prima divisio idea- 
/ rum in ordine ad objecta. Idea poszízva illa est, quce ea- 
primit entitatem aliquam, uteum mente vel voce dico, 
luo ; idea negativa est quo exprimit entitatis cujusque 
careniiam, ut cum dico, tenebro.g— Non requiritur ergo 
ad rationem ides negativze quod voeabulum ipsum ne- 
gativum sit semper, ut cum dico non-homo : dummodo 
negetur entitas, sive heec negatio indicetur termino nega- 
livo sive positivo, semper erit idea negativa, ut ors; 
sieut contra,etiamsi expressio sit negativa, si tamen en- 
titas per ipsam designetur, erit idea positiva, ut «mimor- 
talis. Hinc termini nonnulli dicuntur positivi voce, et ne- 
gativi sensu, ut ceciías, mors, elc., et nonnulli termini 
sunt positivi sensu, quamvis voce sint negativi, ut 2m- 
mortalitas, etc. 

III. NoTA. Quo sensu idea negativa intelligenda sit. Idea 
tamen negativa non perinde est intelligenda, ae si per 
ipsam menti exhibeatur ipsa negatzo : hsec enim expliea- 
lio, quam Hegel et hegeliani amplectunctur et in qua 
fundant pantheismum, tam impossibilis est, «quam im- 
possibile est nzhz(um posse imagine quadam reprae- 
sentari. Sed in conceptibus, seu ideis negativis, menti 
exhibetur opposita entitas positiva, cujus negatio eon- 
stituit ideam negativam : vzs?o positiva Zdea est; ceci- 
(as est ipsa viso negata. Quocirca communiter dieitur 
negationem intelligi per modum affirmationis, ad cujus 
speciem reducitur et quam sequitur, ut sese exprimit 

































SEO mus. T-II, oU LXXII, Ope YI, aude qui. aues 
^ 4 JI-HI, Qu. EXXIX, Artic. III, ad 1, recte. addit, quod | 
J . — megatio actus reducitur ad genus actus : : el secundum . 
hoc non-agere accipitur wt agere quoddam. Reducitur | 
- (et ideo dicitur esse non per se, sed reductive in aliquo. — 
F - genere) et accipitur, sed non est quid tale objectzve. Et 
»— sanetus Augustinus inter cetera multa qusecirca ideasne- — 
gativas disserit Lib. V de Trinitate, Cap. VII, n. 8, hec 
notat: Qui ergo dicit, non-homo est, non aliud genus . 
 predicamentt enuntiat, sed tantum illud negat. / 
— . D IV. Idea simplex et composita. Simplex seu incompleca .— 
— . 4dea illa est, que unzcam rei entitatem. sew essentiam 
[- significat, ut homo ; composita idea seu complexa illa erit : 
|. que multiplicem ret entitatem. seu essentiam in se ?n-. 
— — eludit, ut medicus, in quo duo revera sunt, nempe homo . 
|» et forma accidentalis nempe medzczna, a qua homo de--- 3 / 
. . mominatur et est formaliter medicus. 0 v 
V. NOTA. Opinio Lockiana. Sensit Joannes Lockius ideam | 
simplicem esse illam quad omni compositione caret, pro- 5d 
Aduecitque in anima conceptionem uniformem, ita ut in É x 
ie ideas distingui non possit; quam Lockii senten-  - 
- tiam, a recentioribus scriptoribus passim amplexam, mul- 
otis. impugnat argumentis eruditissimus HRoselli, in sua. d 
- Logica, Qu. VIII, articul.I. At, meo quidem judicio,dissen- 
E et si squivoeatio auferatur. Nosdieimusideam. 
* d -simplicem ex unitate ac proinde ex indivisibilitate entita- 
tis seu essentis: rei cujusque desumi : qua essentia pluri- 
- bus notis coalescere potest, ita tamen ut una ex hisce no 
y p tis distrahi utceumque ab alia non possit, quin simul pereat 
A 1 rei illius idea. Ita homo simpliei idea refertur: sed ho-. 
- J minis essentia duabus notis essentialibus constituitur ; 
b A ast enim compositum ex anzma rationali et corpore or-. 
Reo, vel, animal-rationale. Altamen dus iste Rok 















E simplicem talem esse ut non possit i in va-. 
rias. ideas distingui : $ quia distineta in varias idegs in 
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VI. Idea geometrica et pura. Hsec divisio recentioribus 

debetur, sed minime necessaria est, neque Antiquioribus 
ignota. Idea geometrica (quam nonnulli satis improprie 
sensilem vocant) illa dicitur, que extenszonen s?ve eoplz- 
cite sive implicite significat ; eujusmoli sunt. ides cér- 
culi, maris, etc. : que vero nullam extensionis signifiea- 
tionem habet.idea puranuncupatur ; hujusmodi sunt idece 
spiritus, veritatis, et alie similes. — Scholastici verius 
partiebantur species seu ideas secundum gradus abstrae- 
tionis a materia, scilicet: 1*, species abstractas a materia 
tum sensibili (corpore) tum intelligibili (yuantztate) : et 
he pertinent ad metaphysicam, seu philosophiam pri- 
mam ;-— 2» abstractas a materia sensibili sed non ab in- 
telligibili : et his utitur mathesis ; — 3», abstraetas a ma- 
teria iudividua, sed non ab intelligibili neque a sensibili 
in universali : ut in PAysca. 
CVII. Idea concreta et abstracta. Idea abstraeta designat 
proprietatem. sew formalitatem aliquam. prsaecisam « 
quocumque subjecto, in quo sit et quod denominet, ut sa- 
nitas, humanitas, aliaque hujusmodi ; idea vero concreta 
eamdem proprietatem sew formaltitatem designat, sed ut 
afficientem. aliquod subjectum, quod propterea ab illa 
ipsa formalitate denominatur? ut sanus, homo, medi- 
cus, ete. Unde, scholastiee loquendo, abstractum est for- 
male conereti. O 

VIII. NoT4A. De triplici concreto. Solet a philosophis tri- 
plex conereti genus distingui, metaphysicum, physzcum 
et logzcwm. Nam aut forma inhseret subjecto intrinsece 
simul et essentialiter, ut hwman2tas homini, et habetur 
concretum metaphysicum ; aut inhsret intrinsece qui- 
dem sed non essentialiter, ut doctrina homini docto, et 
habetur concretum physicum ; aut denique solummodo 
extrinsece subjectum afflicit, ut laus hominem laudatum, 
et habetur concretum /ogzcum, id est concretum non 
reale. sed mentis tantummodo consideratione confectum. 
!» IX. Idea realis etlogica. Prima designat objectum prout 
rea liter in se est, imdependenter a menlis consideratione, 
ut angelus, homo, Deus. A]tera designat objectum secun- 
dum . essendz modum quem habet a mente et im mente, 
ut genus, speczes, differentaa. D^ Ex his plane intelligitur 
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quid nomine objecti prim«e intentionis et secunde inten- 
(donis in scholis significetur, Prima intentio res exhibet 
ut in se sunt, sicut. dictum est de idea reali; secunda 
vero énéentione usurpamus objecta secundum ordinem 
vel dispositionem quam accipiunt a mente nostra (ut 
dictum est de idea logica), et qu:xe propterea dieitur etiam 
ens TOttOWS. v 


ARTICULUS TERTIUS 
At (3) 


De idearum divisione ec amplitudine objecti. 


I. Ratio articuli. In praecedenti artieulo ideas conside- 
ravi in ordine ad objecta ab ipsis expressa. At objectum 
ipsum expressum aliquando est quid uni proprium, ut 
Petrus; aliquando vero est aliquid pluribus subjectis 
commune, ut an2mal. Haec communitas est ipsamet ex- 
tensio seu amplitudo idearum, ob quam ides peculiares 
divisiones sortiuntur, quz in scientiis omnino necessaris 
sunt, et passim oecurrunt. Ideo agam imprimis de hujus- 
modi divisionibus in genere, in. sequentibus autem arti- 
eulis dieam de nonnullis earumdem divisionum specie- 
bus. 

II. Idea singularis et idea universalis. Inter idearum di- 
visiones ex objecti amplitudine seu extensione, prima 
occurrit divisio ides: in sngularem et wniversalem9Idea 
singularis objectum designat individuum seu nulla exten- 
sione praeditum, nempe objectum ita determinatum, ut 
pluribus neque eonveniat neque convenire possit; eujus- 
modi sunt ide: e Petrz, Paulz, Rome, hujus vel alterius 
arborissObjectum prefatum ideo nobis tale exhibetur, 
quia tales ^otas refert, quee simul sumpt: nonnisi ipsi 
eonveniunt cum excelusione eujusvis alterius subjecti : 
quie note his vulgatis versiculis eontinentur. 


€ Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen. 
H»c ea sunt septem, qux» non habet unus et alter. .. 


& 


i 
- 


à Idea wnzversalis:e regione opponitur idez singulari: 
est enim illa, quae refert aliquid unum, quod pluribus 
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subjeetis aliqua saltem ratione conveni Tta ides substan- 
tie, animalis, viventis, corporis, etc., idese wnversales 
sunt, quia exprimuntaliquid commune hominibus, brutis, 
plantis, aliisque rebus quamplurimis. — Res, quibus 
communis est idea universalis, considerantur a logicis ut 
ipsi ide: universali znferzores et subjectc. — Patet au- 
tem hujusmodi znferzora in se habere et quidquid 4n2- 
versalis natura, ut essentia est, habet, et ala quedam. 
Unde universale potius est eozenszone suis inferioribus ; 
sed haec comprehenszone potiora sunt ipso universali. 

III. Idea particularis, collectiva et distributiva. Porro 
idea universalis aut in se sumitur sine aliqua restrietione, 
ut Aomo, circulus, ete. ; aut contra profertur cum parti- 
cula quadam restrietiva, ut al2qu2s homo, aequ circuli ; 
per quam additam restrictionem, omo, czrculus, quse, 
ex se, quid commune vel omnibus hominibus, vel omni- 
bus circulis significant, nonnisi portionem, ut ita dicam, 
hominum vel circulorum designant. Idea universalis, hoc 
secundo modo accepta, vocatur in LogicaPidea pariicu- 
(aris, que etiam déisjunctiva dicitur; et est ipsa idea 
universalis, qu:e affecta particula resérzctiva, non omni- 

bus per ipsam significatis, sed quibusdam solummodo 
applicatur.4— Idea vero universalis in se et non restrie- 
tive aecepta dividitur in collectzvam et dZstributivam., — 

?Idea collectiva est illa, quze aliquid exprimit commune 
pluribus, at non singillatim sed collectim sumptis.e Ita 
ides exercitus, civitatis, familie, designant milites, ci- 
ves, ete., at non divisim (non enim quilibet miles est exer- 
citus, neque quilibet civis est civitas, sieut revera quod- 
libet humanum individuum est homo), sed  colleetim 
acceptos. —hb1dea, qu:e aliquid dieit commune pluribus,- 
tum collectim tum divisim sumptis, vocatur d2strébut?va ;» 
ita idea homnzs est idea distributiva, quia et Petrus est 
homo, et omnia et singula humana individua, sive col- 
lectim sumpta sive divisim, sunt homines. 

IV. NorA I. Idee particulares determinate et indeter- 
minate. Diximus ideam universalem evadere particula- 
rem, si ipsi apponatur particula restrietiva ; at hic deela- 
ratione opus est. Nam accidit quandoque ut ex adjunetis 
ita determinetur sensus idese universalis, ut individuum 









Sdestghet: ac optare. revera singtláris sit, ied S. 
homo Americam detexit. Per adjunctum, Americam de- 
— demit, x? aliquis homo coarctatur ad designandam pecu- . 
— liarem personam, nempe Christophorum. Columbum. M 
J Quandoque etiam non unum quidem, sed plura individua - 
 partieularis idea exprimit, at simul tamen quz sint illa /— 
E . plura determinat ; ut si dicam : alzquz homines sunt nigri 
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—--. coloris ; per adjunctum nigri colorís satis determino per POE 
— . aliquos homines designari JEthiopes. Hujusmodi ides. 5 : : 
— . — particulares dicuntur determnate.-— Denique «? alzquid..— — 
p. nullum determinatum individuum designare ex adjunetis Vs 


- * 
E deprehenditur, utsi dicam : aliquz homines student, ali— b 
..... quis oculus est necessarius ad videndum ; quia enim po- - 1 
— . test seque studere Paulus vel Antonius, et videri veloculo 2 : 
— sinistro vel dextro, non magis designatur Petrus quam . - 
-» . Antonius, aut oculus dexter quam sinister. Hec idea par- — — 
— .  tieularis dicitur confusa vel indetermtnata. & 
— — — V. NOTA. II. De idea collectiva ut est ab universali distri- - x 
.. —  putiva distincta. Ideam collectivam ab idea distributiva 
A esse distinctam satis constat ex utriusque data defini- 
5 tione. Sed hic peropportunum est nonnulla cirea earum - 
naturam adnotare, ut in quo conveniant et ia quo differant | 
tirones Logies sciant, et sophismata caveant. Igitur tum 
- idea colleetiva tum idea distributiva wnwm aliquid prs 
se ferunt pluribus suppositis tributum, ut homo indivi-. 
duis humanis, exercitus militibus. At vero in universali 
 disiributivo illud unum quod exprimitur est unitas nalu- - 
rg inter inferiora subjecta, de quibus affirmatur ; contra, 
universale collecíievum non unitatem refert natur, sed | 
— .. unitatem ordinis inter sua subjecta. Et hsec est ratio cur t 
.J universale distributivum est tale wnwm, quod tum de 
- omnibus simul sumptis, tum de singulis inferioribus pra- 


| E sed universale MD non de singulis dici: 


E d 
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versalis, ut diximus, aliquid exhibet commune distributive 
pluribus. Sed aliquid potest esse commune pluribus du- 
| pliciter, vel nempe eadem ratione, sicut natura hominis 
| individuis humanis ; vel aliqua tantum similitudine, rela- 
| tione, ordine ad aliquid, in quo ratio expressa per ideam 
principaliter invenitur (quod propterea a Scholastieis di - 
cebatur summum analogatwm);sicut sanum dieitur de 
medicina, de aére, de cibo, per ordinem ad animal, 

quo vere, ut in proprio subjecto, est soan:?tas, et ad eujus 
sanitatem ordinantur medicina, aer, et alia, quce hae de 
ratione sana dicuntur. Primz ides dieuntur unvoceo; 
secund:e vero ex analogia vel proportione analoge sunt 
appellate. 

VII. NoTrA I. Idee analoge analogia attributionis et 
proportionis. Ide:e analogs, quas explicavimus, sunt ana- 
logo analogia atírzbuiion?s seu habitud£nis, per ordi- 
nem sceilieet ad aliquid principale; prseter has dantur 
ideze analogs analogia propor(zonis seu proportionali- 
iatis, cum nempe ad rationem communem explieatam per 
ideam universalem, se habent cum proportione quadam, 
utcum risus de homine et de prato virenti dicitur, pree- 
sertim in poesi. 

VIII. NoTrA II. Idee sequivoce non dantur. Consulto 
ideas universales in analogas et univocas distribui, nulla. 
facta mentione de equvocis. /Equivocatio enim proprie 
non est in ideis sed in vocabulis, ceterisque sensibilibus 
signis, quibus mentales ideas forinsecus manifestamus, 
reperitur. Ratio est quia idea rem unicam refert, cujus 
ipsa est mentalis aut reprseesentatio aut expressio; unde 
ita est idea unius rei, ut non possit esse alterius. Quocirca 
de szequivocis signis erit sermo in tractatu de vocabulis. 

ARTICULUS QUARTUS r 
(4) | 
De ideis transcendentalibus ac de d?vistone 
universalis univoct. 


I. Ratio articuli. Ideas universales distribuimus in 
analogas et univocas. Inter analogas autem íramscen- 
dentales ides recensentur; et idea univoca in varias 





























E dilucide, quantum potero, explicabo naturam, quam. 22 
- quis ignoraverit, jejunus omnino in quiestionibus philo- . 
sophicis erit. ux 

— II. Notio transcendentalium. Transcendentalis idee 

nomine, ut vocabulum ipsum indieat, significatur id - 

—. quod transcendit, seu est supra species et genera rerum. $ x 
M — Ratione autem communitatis,o per éranscendentale E 

| (eum philosophis intelligimus; 2d quod omnibus ac sin- | X : 
gulis rebus, que sunt aut. possunt esse, aliqua saltem | ud 
ratione convenit; (ac proinde maximam extensionem | 

— habet) — Quinque transcendentalia numerantur, ens. Dy, 

— vel res, verum, bonwm, aliquid et unum g hsec omnia 

— mullum entis genus peculiariter designant, sed tamen. 

— — —jn quolibet rerum genere inveniuntur, quia nihil est. | 

— . aut concipi positive potest quod ens non sit, et, con- 

A . sequenter, quod non sit verum, bonum, unum, aliquid. 
. Proinde dicuntur érenscendentia et indeterminata, quia — 

nullo rerum genere determinato continentur, et quam 
maxime ab unzversalibus proprie dictis differunt : nam 
universalia determinatum genus, vel determinatam spe- 
ciem quibusdam subjectis propriam, ceterisque non com 

; munem designant, ut substantia, vivens, animal, homoj . 

p 2 etralia; que ideo a scholastieis categorica dicebantu E 

u- uoto HI. ijwiliones universalium? Universalia Vero, quae qu cR 

.. — "socel(et hoe nota) inferioribus tribuuntur, s 

— — philosophis passim)enumerantur, nempe genus, spec?es, - 

(0 differentia, proprium et accidens? Horum omnium defi- 

— — mitiones traditas a Scholastieis dabimus et explicabimus. . 


hx 











E ore est wunwm, aptum. inesse pluribus E ree 


bus differentibus in. eio) nempe ut áliantd ad ded 
constituendam Do (sicut anzmal dictum de hon 
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et de bruto) ; sed additur encomplete, quia revera genus 
"totam naturam illorum de quibus prsedieatur non expli— 
eat; sicut animal non dicit neque totam naturam bruti, 
neque totam naturam hominis, cui preter anzmalitatem. 
convenit etiam ratzonalztas, qua a brutis essentialiter 
distinguitur. 
.SSpEOIES esó unum aptum inesse pluribus, nwwmero 
differentibus, et predicari de $llis £n quid complete. 
Ponitur quod species tribuitur pluribus non quidem 
specie, ut. gemus, sed numero solum differentibus ; ut 
homo dicitur de individuis humanis, qus non specie, 
sieut brutum et homo, sed numero ad invicem solummodo 
differunt. Additur quod species prsedicatur de inferiori- 
bus in qu2d, hoc est, essentialiter ; et insuper complete, 
quia species revera explicat essentiam et completam 
essentiam rei; sicut animale ratzonale dicit essentiam 
et completam essentiam hominis. 
; * DIFFERENTIA esé unum aptum inesse pluribus et pra- 
' dicari de illis in quale quid in quale, hoc est adjeetivo: 
modo, ut ratzonale;.in quid, quia differentia designat 
illud essentzale per quod species, qus in genere conve- 
niunt, inter se essentialiter diseriminantur. Ita, homo et. 
bruta conveniunt in genere an2ma!, cui si addas ratzo- 
Aale, habes hominem, specie distinctum a bruto. * 
PROPRIUM, quod etiam proprzetas et attributum passim 
audit» es! unum aptum inesse pluribus et predicari de 
tllis in. quale necessario.In quale, quia adjectivo modo 
exprimitur, ut cum dicitur quod homo est capax sciendi ; 
necessario, quia licet non eonstituat rei essentiam, sicut 
genus, species et differentia, tamen cum essentia ipsa ita 
connectitur, ut onn habenti talem essentiam, et so/Z ha- 
benti talem essentiam, et semper habenti talem essentiam: 
necessario tribuatur ; sicut capacitas sciendi in homine. 
AOCIDENS est unum aptum inesse pluribus et prodi- 
cari de illis £n quale contingenter ;Sin quale, quia modo 
adjectivo exprimitur, ut doctus ; contingenter, quia non 
comitatur necessario rei naturam, sed intelligitur ipsi 
naturse jam constitute contingere, accidere, quasi ab 
extrinseco : unde sicut inest naturz, ita et abesse potest, 
salva ipsa rei natura. Hine homo potest amittere doc- 
trinam, quin propriam naturam amittat. 
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ERO nort P. I, Qu. I, Artic. IV, brevi hoc ratioci- 


in eis esse potest : 1*, ut tota eorum essentia, et sic est - 


(00 ART. 1V. DE IDEIS TRANSCENDENTALIBUS, ETC. - 






JV. Corollaria. Satis liquet ex notionibus traditis : I ge-. 
EU esse quid determinabile; — 2*, differentiam esse quid | 
 deierminans genus ad esse speciei; — 3^, ac proinde . 
- differentiam intelligi ut extra essentiam generis : secus 
- differentia non. determinaret genus, et posito genera 
- poneretur differentia ; quod est absurdum ; — 4, speczem. 


















V. NoTmA I. Predicabilia. Quinque universalia enume- : 
rata predicabilia ab antiquis dicebantur Genitus 3 3 
quia pr&edieantur, seu enuntiantur, seu dicuntur de plu-. Y 
ribus, vel pluribus tribuuntur, ut explieatum est. Quod  . 


vero quinarius iste numerus divisionem completam uni- RS 


versalium univocorum complectatur probat Goudin, in. 


. nio : « Universale est unum aptum. inesse multis ; sed 
quinque modis unum potest esse in multis ; ergo quinque 
sunt species universalium. Probatur minor. Quod est in 
multis, vel in illis est ut quid essentiale, vel ut quid es- : 
senti: adjunctum. Si sit ut quid essentiale, tribus modis 


species ; ut homo respectu Petri et Joannis; 2^, ut pars . 
 essentic, qua res convenit cum 2s et sie est M ; 


 essentise ; vel ei adjungitur necessario, et sic est pro 
purum; ut calor respectu ignis ; vel ei de ine 











- disserit. 


BN Quo sensu genus dicatur pars e Dixim IS. 








E Du. Propterea igitur genus affirmatur secundum dens, 
- ritatem de specie, quia genus dicit Zndeterminate quod | 
| determinate dicitur a specie ipsa. Audiatur Angelicus, i 
qui, in Opusceulo, De ente et essentia, Cap. III (in prin- | 
E- . cip.), rem hane scientiis pernecessariam egregie illus- - 
. Arat : « Patet ergo, sic ille, quod essentia hominis (species) | 
X et Socratis (individua persona) non differunt nisi secun- 
EU B dum signatum (determinatum) et non signatum (nde- 
M | derminatum). Uude Commentator dieit super VIII. 
. Metaphysicorum, quod Socrates non aliud est quam - 
— 3animalitas et rationalitas, quee sunt quidditas (esseníza) - 
ejus. Sieut etiam essentia generis et essentia speciel 
- Seeundum signatum et non signatum differunt, quamvis - 
. alius modus designationis sit utrobique : quia designatio — . 
— individui respectu speciei est per materiam determina- 
iam dimensionibus; designatio autem speciei respectu p 
p est per differentiam constitutivam, quz ex forma | 






































| genere. ut non determinatum. Si enim animal non m 
totum quod est homo, sed pars ejus, non prsdiearetur | 2 
de eo, cum nulla D integr alis praedicetur de Suo toto. 5 *- 
1oyy 2 


ARTICULUS QUINTUS. 
(S) 


De coordinatione universalium. 






| Drwsentis cum sequentis articuli. "UR 
Generum coordinatio. Igitur genus. dividitur. in 3 































-—— ART. V. DE COORDINATIONE. UNIYERSALIUM. 





|J supremum, infimum et subalternum, seu intermedium. — . r 
- . Genus supremum illud est quod supra se non habet alia — 
; C GPRER sed immediate ponitur sub transcenlentalibus ^ 
ideis (4, II). Unde ipsum nullaratione potest esse species. ^ 
—— Tta substantia est genus supremum. quia nihil ipsa, nisi — 
E ens aliaque transcendentia, universalius invenire licet. 
». Genus infimum ilud dicitur quod sub se non alia 









. . genera continet sed solummodo species. Hine anZmalest — . 
|J. genus infimum, quia ad inferiora descendendo invenies — . 
: homines et belluas, scilicet species ipsius generis ani- 

». malis : quod relate ad easdem species dicitur gemus- 

|. provimum. — Denique. genus subalternum illud vocatur. .— . 
| . quod tam supra se, quam sub se aliud vel alia Menr M 
1 —- habet; cujusmodi est vzvens, cujus genus superius est. 

p. substantia, et genus inferius est anzmal. 

E. 


III. Coordinatio specierum. Sicut genera, ita et species . 
— . dividuntur in supremas, Znfimas et subalternas. — . 
J. Nempe, spec2es suprema illa est, quz non alias species, 
$ed genus supremum. immediate supra se habet, ut 
corpus, quod supra se habet substantiam, qus est genus 
7 supremum. — Spectes infima illa est, que sub se neque 
- — genera neque species habet, sed tantummodo znd?vdua : 
— - jta sub homine nonnisi individua humana sunt, Peirdsis zd mm 
— — Paulus, etc. ; homo igilur est speczes infima. Uiide spes c 
É- t cies infima nullo modo potestesse genus; et proptereaa 
—— fBReholasticis dicebatur species specaliss?ma. — Denique, - 
Lue Species subalierna tam supra se quam sub sealias spe- 
J.. ejes admittit; ut animal, quod respectu vzventis est Spe- 
 €ies, habet sub se species infimas, nempe Aomznes et 
. bruía; et vivens, quod est. genus respectu animalis, est e $5 
Species respectu corporis et substantie. Unde onimal - m 
stat inter duas species, quales sunt homo et vivens. Ex | 
quibus manifestum est species subalternas ita esse spe- 
 . — eies, ut sub alio respectu sint etiam genera, ut paier ex 
dt adductis exemplis. 
— . . TV. Ditferentiarum coordinatio. Eodem modo quo eoor- - 
i E dibantr genera et species, coordinantur differenti? : 
A differentiarum videlicet alia est. suprema, alia infima, 4 
n alia subalterna. — Differentia suprema, est illa, quee - 
dividit supremum genus in suas primas species; tales 
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; Ent incorporeum et corporeum, unde substantia gems dq : 
supremam) dividitur in corpoream et in incorpoream : — — 
qua habentur sicut prime specificationes substantie. DRE X M. 
Differentia znfima illa dicitur, qua genus infimum, ut — 
animal, irahitur ad speciem infimam ; ut per rationalz- Mur 
tatem, animal (genus infimum) fit homo, qui est species — 


r3 


infima. — Denique differentia subalterna est illa, qua T 
E 






































genera subalterna determinantur ad subalternas E € 
ta vivens est differentia subalterna determinans, e. go. : 
corpus, quod genus est subalternum. um 
V. Formule loquendi in Scholis. Haud raro accidit utn 
dicamus res differre vel toto genere, vel specze, vel wwmero. es 
— Toto genere differunt quse sub eodem genere proximo 
non continentur, ut Peírus vel homo et arbor. Genus — 
. wero procimum respectu alicujus rei dicitur illud quod 
-. immediate habetur, si przeeisio fiat differentiee specifies; — 
. ita si homini detrahas ratzonalitatem, immediate habes — 
» animal. Animal igitur est genus proximum respectu 
- hominis et bruti : consequenter ratzonalitas est differen- 
. tia ulttéma, per quam homo a bruto specie differt, — 2 
- Specie vero differunt quie sub eodem quidem genere HAE 
- proximo, at non sub eadem specie inveniuntur, ut homo 
" et brutum. -- Denique numero tantum differunt, quz in. ES 
eadem specie ordinantur, ut humana individua. M 
VI. NorA I. Undenam in nobis notiones specifice et — 
generice. Coordinationem generum atque specierum dedi, —— 
nullam mentionem faciens de modo quo mens nostra  - 
pola. genera speciesve efformat, ne salebrosam de "EE 


e 
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caute ingessisse merito reprehenderer. Attamen nonnulla — - 
hie delibare, claritatis gratia, quse logicus adolescens 
à portare facillime valeat, necesse omnino est, quin tamen - x 
. jin eampum ideologicum excurramus. — Mens igitur. E 
nostra, vel levissima adhibita attentione in ea quae sibi - : 
— quotidie occurrunt, puta humana individua, videt pro- 
fecto (et cur non videret?) ea utique ad invicem distineta, — 
sed tamen convenire in unitate quadam essentiali,. quie c3 
. hominis natura dicitur. Quse unitas speciem exhibet, ut 
ex dictis liquido constat. Sicut autem eomparat mens 
.. individua humana inter se, ita et eadem cum brutis eon- — — 
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[: qua ex PounDa rations déprehendit id in quo utraque 
D conveniunt, nempe animalitatem, et id in quo differunt, à 
.. videlicet ra£zonalitatem. Hinc exurgunt notiones generis m 
et differeniice et speczei, quas notiones ad supremas spe- - 
— eies, ac genera suprema extendere non difficile est, si — 
-— non solum homines eum brutis, sed cum viventibus, 
— eorporibus aliisque rebus comparemus. Et quod dicimus 
-de principalioribus generibus ae speciebus, de quibus . 
. unice in articulo sermo fuit, idem dicito de peculiaribus 
— Speeciebus, puta canibus, equis, avibus, piscibus, aliisque 
A "hujusmodi sexcentis, in quas subdividuntur species prin- 
"1 . eipaliores, quz, in casu, ut quzedam genera eonsideran- ? 
. .. tur. Et dico ut queedam genera, quia revera genera stricte — 
| ^ sumpta non sunt, quoniam in illis speciebus peculiaribus. 
— differentia est accidentalis, non essentialis ; sicut canes 
L- 2 - differunt ab equis non sensibilitate, quae in utrisque - 
— ánvenitur, sed majori vel minori ipsius sensibilitatis per- - 

 fectione, quae proinde non est proprie differentia speci- 

Kcd. sicut. talis non est diversa corporea figura brutorum - 
animantium. 

— VII. NoTA II. Arbor porphyriana. Quo vero ordine exhi- / 
"n E genera et species videri uteumque potest in se- — 
T quenti schemate, quod Arbor porphyriana in Scholi 
der audit, quia Porphyrius in sua /529oge tradidit illud : 
a ! 
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Substantia exhibet ideam. maxime genericam, ad quam 
assurgimus movendo ab 2nd?vzduzs, et ultra quam ces- 
sant genera et habentur éranscendentia. Substantic si 
addantur opposite differentice, corporea vel 2ncorporea, 
habentur vel corpus, nempe substantia corporea, vel 
Deus, angelus, anima hwmana, nempe substantic Zn- 
corporec. Ei ita de reliquis. Numeri vero 2*, 4*, 6*, 8*. 
designant suecessivas differentias, per quas substantia 
trahitur ad species corporés, viventis, anzmalis, homi- 
nis. — Corporea substantia est inter supremas species ; 
homo est species infima; vivens et anzmal sunt species 
subalterne ; corpus et. vivens sunt subalterna genera. 
Numerus 10. denique designat individua coordinata sub 
specie infima. et in quibus videre licet unita, ut ita di- 
cam, quae in superioribus divisim inveniuntur. P 


ARTICULUS SEXTUS 
(6) 


De categoriis. 


I. Quid categorie significent. Quse Aristoteles xaenyoptas; 
latini, duce Boétio, pre dicamoenta dixerunt : quo nomine 
significantur classes seu suprema quaedam rerum genera, 
ad qua reducuntur, et quibus propterea subsunt (3, II) 
qualeseumque ides specifie;e vel categories haberi a 
nobis possunt, ita ut nulla earum detur quse in illis non 
contineatur. Post igitur divisiones et eoordinationes uni- 
versalium. superest ad complendum traetatum de idea- 
rum objectiva divisione, ut aliquid de his supremis ge- 
neribus. quantum Logiczs est, summatim attingamus. 

II. NorA. Distinctio predicamentorum a predicabilibus. 
In antecessum animadvertimus predicamenta seu cate- 
gorias in hoe differre a predzcabzlzbus, quod prsedieabi- 
lia sunt res vel objecta prout subsunt secundis mentis 
intentionibus (2, IX), quibus mens objecta ipsa eonside- 
rat secundum id przceise quod in ipsis mens nostra ponit, - 
nempe secundum rationem generzs, speciei, differentice, 
ete., quae, hoe modo considerata, non sunt nisi entia ra- 








T San quod in se P Ticht esse vel naturam, quce per defi- - " Á 
RUE nitionem designatur, et non seeundum illud quod habent C 
. in sola mente et a mente. Nihilominus pra&dicamenta, 
»quatenus considerantur ut universalia qusedam, seu ut 
— pluribus communia, sunt objectum Logiesze ; ; quamvis sub 
alia ratione proprie considerentur a Metaph$sica. Hine 
non immerito Dominicus Soto, in suis Commentariis in : 
-Isagogen Porphyrii, hz:ec scribit in prologo ad predzca- 
— menta : « Non considerantur hie secunds intentiones 
» quemadmodum in predieabilibus : non enim definitur 
- hie quid sit genus, aut species, aut aliud universale; sed — 
explieantur naturse substantie, quantitatis, etc., ut in 
particulari cognoscatur quzd de quo predieatur preediea- — 
tione generis aut accidentis, etc. Quocirca considerantur  . 
proprietates substantie et aliorum prsedicamentorum 
e Secundum esse reale; ut recipere magis et minus, reci-- 
|». pere contraria, ete. : sedtamen omnia tractantur, ut inde. 
sumatur judicium praedicationis. » 
III. Duo suprema genera rerum.?Porro suprema rerum 
2 genera duo sunt, substantia et accidens. Nota mos i 
| presenti loqui de generibus, non vero de (ramscendent 
1 libus, qua supra omnia genera sunt, ut dielum est. Pro 
 .. batur itaque assertum. — Ens omne quod per idea 
| menti reprsisentatur, aut tale est ut se possideat, ut ita. 
S . dicam, et non indigeat aliquo subjecto cui inhsereat a« 


.. existendum ; aut secus tali subjecto natura sua indiget. 
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— Non datur mediüm. Sed ens primo modo consideratum, 
— eommuni hominum usu dieitur substantia ; secundo. 


hr modo aeceptum dicitur acczdensjErgo substantia et ac- - | 
p^ * CigEnis sunt suprema genera, in quie ens iran cH E 







2 Eo hic notandum est, accidens ardore ob toto 
—.. eclo differre ab accidente predicabeli. Namque accidens. 
|. predicabile dicit modum quo aliquid. subjecto cuilibe 
i. haeret, quatenus et inesse et abesse potest salva ipsiu 
|... subjecti essentia, ut dictum est (4, IIT) Pat accidens pre 
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dicameniale exprimit modum quo ens existit; quatenus 
nempe non existit inse sed in alio, ut in subjecto ejus, abs- 
- tractione facta a modo quo inhzereat, sive seilicet necessa- 
rio sive contingenter.,Et exinde sequitur quod inter sub- 
stantiam et accidens preedicamentale non datur medium, 
quod alterutrum non sit, ut paulo supra probatum est; 
sed inter substantiam et accidens preedieabile datur me- 
dium, nempe propriwnm (4, IID, quod utique est accidens 
predicamentale, sed non est accidens predicabile. — 
S. Thomas, P.I, Qu. LXXVII, Artic, I, ad 5. 

V. Novem accidentium genera? Accidens vero prsedica- 
mentale in alia novem genera subalterna dividitur, et 
sunt : Quantztas, relatzo, qualitas, actio, passzo, ub, 
quando, situs et habitus : quibus accidentium generibus 
si addas genus substantie, habebis decem categorzas ab 
Aristotele primo ordinatas, in quas omnes ides: catego- 
rice (4, I ) ultimo resolventur. In memorize commodum 
antiqui. sequentibus versiculis categorias omnes com- 
prehendebant : 


Arbor — sem  -— servos — ardore —  refrigerai -—  wstos; 
(Substantia — quantitas — relatio — qualitas — actio , —- passio) 

furi — cras | — síabo — sed tunicatus ero. 

( Ubi — quando  — situs — habitus). e 


Revera de aliqua substantia, puta de Petro, quseri potest : 
eujusstaturz fuerit (quant?tas) ; cujus filius vel pater (re- 
latio); qualis homo, bonus vel malus (qualitas); quid 
egerit (actio); quid perpessus fuerit (passzo); quo tem- 
pore vixerit (quando); quo loco (ub2); quomodo in loco se 
habuerit, sedens, ambulans, ete. (s26us); quibus vestibus 
utebatur (habitus). Quibus qusestionibus expletis, nihil 
habes amplius quod requiras de supremis generibus, 
quie hominem illum respiciunt ; e quidquid peculiare 
subjungas, ad unum illorüm genus plane reducitur. 

VI. NoT4. Auctor Libri de arte cogitandi. Auctorlibri cui 
titulus est, De arte cogitand?,in prima parte Logicse, Cap. 
III, improbat eategorias Aristotelis ut arbitrarias, et ho- 
minem inducentes ad inanes verborum cortices pro sin- 
cero fruetu acceptandos. Sed hxee animadversio auctoris 
cartesiani ex inconsideratione procedit. Categorias aris- 











Eontas satis iCodatol ex dietis, d i summi viri, quo ^ 
3 inter sunt Albertus Magnus, sanctus Thomas, sanctus. 
Bonaventura, alique. magni nominis Scholastici, qui : 
| illas eategorias et dnx sunt et illustrarunt, arbitria - 
—— imaginationis sunt prosecuti. — Sed, inquit auctor citatus, 
—— penes neminem jus est ad aliis leges prseesceribendas, adi 
non minus quam Aristoteles, uti poterunt suo jure ad  . 
objecta suarum cogitationum eo ordine disponenda, qu j 
suse philosophandi rationi sit maxime consentaneus. 
E Fateor, sed quid ex his sequatur non video. Nam unus- 
— quisque uti potest jure suo in disponendis propriis cogi 
tationibus ; sed hoec non impedivit quominus Auetc T 
seripserit librum de arte cogitand,in quo plura praeser 
buntur ad rectam philosophandi rationem. Numquid ipse 2 
in suo libro sibi jus arrogavit contra jus alterius? Mi- 
. . mime gentium. Etenim cuilibet jus'est eas investigare et — . 
"7 tradere leges, quibus aptius mens dirigatur ad rerum ve- M. 
— — ritatem inquirendam atque consequendam, a quibus legi — 
— - busliberum est cuique recedere, si meliores inveniat; sed - 
; eas sequendas ratio dietat, si meliores non inveniàntuP; 
Et id przcise intendit Aristoteles in eategoriis ordinan- 
. dis. Aptior methodus philosophandi sibi raMonap "d 
... visa est, quse unitatem quamdam conferat ideis nostris ; 
J. ad quam unitatem maxime categorias conferre probavit. 2? 
» E Nego denique per categorias homines induci ad inanes - 
. verborum cortices pro sincero fructu aeceptandos : verus | 
m die enim etin scientiis maximus fructus est ordinatio pro- 
: 2 | priarum idearum ; neque insuper putandum est viros. "d 
| summos, Supra memoratos, inanes PEDE cortices. : 





























i est delibandum, ne tirones logicz nimium jejunos relin- 
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nera et species, seu entia secund:e intentionis (zbzd.) Unde 
prima a mente nostra intelliguntur ut subjecta secundis, 
ont inferiora superioribus. 

5 QuANTITAS est, accidens ecíensivum substantie in 
partes.iEst continua, si partes sunt unita; est. dZscreta, 
si partes unione careant. Et continua est permanens, si 
partes simul coexistant, ut in spatio ; est fluens, si partes 
non simul, sed suecessive sunt, ut in tempore. 

RELATIO est, ordo wuntus ad aliud /seu accidens cujus 
natura est importare respeetum ad aliud, ut. patermatas, 
fil2atio, equalitas. 

QUALITASest, accidensmodzficatzvum seu dispositivum 
subjecti 2n se 2nso ? ut qusrenti, qualis sit Petrus. res- 
pondetur bonus vel malusVIn quatuor species proximas 
subdividitur, et sunt : 4*, hab2tus et disposzt20; — 2*. po- 
tentia et impotentia ; —3*. pass?o et patzbzlzs qualsitas ; 
— 4*, forma, et fiqura. — Habitus: est qualitas diffieile mo- 
bilis disponens subjectum ad prompte, faciliter et delee- 
tabiliter agendum ; seu, ut ait S. Augustinus, Lib. 
LXXXIII, Qu. LXXII, habitus animi est cujusque dzs- 
c2plima perceptio atsu roborata atque firmata. Quod si 
hse firmitas desit, erit simplex dspositto. — Potentia 
est aptitudo aliquid fortiter agendi ; qus st sit remissior, 
voeatur 2mnpotentia. —Pissio est qualitas qua sensus 
nostri afficiuntur, ut frzgus.*Quod si affectio languida sit. 
et vix aut ne vix quidem permanens, ut pallor vultus in 
periculo inopinato, dicitur simpliciter pass2o; si vero 
affeetio illa permanenter vel quasi permanenter insit, ut 
pallor ex melancholiea complexione, dieitur paézbzlzs 
qualitas. — Forma est qualitas resultans in corpore ex 
terminatione quantitatis : quie simpliciter dicitur forma, 
si agatur de rebus artificialibus, et dicitur /igwra, Si 
agatur de rebus naturalibus. Hsec proprie; vulgo autem 
promiseue accipiuntur. 

AQOTIO est, accidens, quo causa constituitur actualiter 
eausans.sEst (ramszems, si aliquid producit ad. extra, nut 
scribere; est 2mmanens, si nihil ponat ad extra, et tota 
compleatur in ipso agente : quod proinde solum tali ae- 
tione perficitur. ut Zmagznari, intelligere. —ÜJvPAgSrO 
contra est accidens per quod subjectum constituitur ac- 
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tualiter recipiens effectum ab agente ut wr, secari, etc. 
Distinguitur haec passo a tertia specie qualitatis, quam- 
vis in nomine conveniat. 

Unr est, determinatio in loco; ut esse supra, infra, Ro- 
mo, ete. 

QUANDO est, determinatio in tempore ; ut esse presens, 
preteritum vel futurum. 

Srrus est, dispositio partium eorporis resultans ex 
earum positione in loco ; ut stare, sedere, cubare, ete. 

HABITUS,,ut distinguitur a prima specie qualitatis, est 
dispositio resultans in corpore ex vestium superpositione, 
ut esse éogatum, armatum, et similia. 

Hsecein Logica sufficiat praelibasse : horum enim natu- 
ram intimius perscrutari officium est Metaphysices. b 


ARTICULUS SEPTIMUS 
eA QD 
De idearum divisionibus em modo representandt, 


I. Ratio articuli. Traditis idearum divisionibus ex parte 
objectorum, sequitur ut, juxta ordinem prsiseriptum (2, I), 
dieamus de earumdem idearum divisionibus ex majori 
vel minori perfectione qua objecta ipsa manifestant. 
Constat enim experientia quotidiana circa unam et eam- 
dem rem notiones non seque elaras ae distinetas a diver- 
sis haberi : quod proeul dubio ex idearum provenit per- 
fectione. 

II. Divisio generica. Ide: igitur ex perfectione reprz- 
sentandi quadrifariam dividuntur, nempe : — 1*, in ideas 
claras. et obscuras ; — 2?, distinctas et comfusas ; — 
39*, completas et incompletas; 4», adequatas et inadce- 
quatas. Dicamus singillatim de omnibus. 

III. Idea clara etidea obscura? Idea clara est illa, cujus 
ope objectum ab psa expressum « quocumque alio dis- 
cernimus;shujusmodi sunt ideze parentum atque amico- 
rum nostrorum, ut a re sensibili exempla sumamus. — 

dea obscura ex opposito illa est, per quam objectum 
perceptum ab altis non satis dzscernimus 5, cujusmodi 
est idea objecti a longe perspecti, quod utrum sit homo, 


, 
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vel brutum, vel planta, dieere nequaquam possumus. — 
Manifestum est ideam claram simul et obscuram. res- 
peetu unius objecti repugnare prorsus in uno eodemque 
homine; non repugnare autem in distinetis hominibus, 
ut aliunde ex experientia notum est. Sicut pariter ex- 
perientia notum est ideam obscuram in uno homine posse 
fieri claram, sicut nobis frequenter accidit. 

IV/Idea distincta et idea confusa. Idea désténcía illa 
dieitur, quce clare exhibet notas (1, VI), quebus res alz- 
qua constituitur et ab aliis secernitur,XQuas notas si 
clare idea non referat, erit confusa Ita claram justitise 
ideam habeo, si hane virtutem a ceteris virtutibus distin- 
euo; at idea dzstzncía erit, si sciam notas quibus justitia 
formaliter seu in sua specifica natura constituitur, vide- 
licet quod sit, firma atque constans voluntas reddendá 
wnicuique quod suwm est. — Patet ergo ideam d2stznc- 
(an a fortiori esse cíaram ; ideam obscuram a fortiori 
esse confusam. Sed ideam claram posse esse confusam, 
sieut ideam confusam posse esse claram. 

V. Idea completa et idea incompleta. Idea completa est 
illa, que notas omnes 2n quas resolvi possunt note prin- 
cipaliores,gex quibus res constituitur et a ceteris distin- 
guitur, c/are exhibet; ut si quis haberet talem ideam 
hominis, ut sciret nedum illum constare ex animalitate 
et rationalitate, sed animalitatem sciret resolvere in sua 
logica elementa, nempe vitam et sensibilitatem, ete., 
usque dum perveniret ad simpliciora elementa ; iste-pro- - 
feeto ideam hominis haberet completam; Zncompleta 
igitur erit idea, qu: id non prestat. — Hine idea com- 
pleta semper est dzstzncéía ; idea vero Zncompleta potest 
esse distincta qua notas refert, sed est confusa quatenus 
notarwm notas non distinguit. 

. VI. Idea adaequata et inadequata.! Ut vox ipsa indieat, 
idea adceequata illa est que rem Zpsam adcequat ita, ut 
totum et totaliter id exhibeat quod in re est vel esse 
potest, et nihil quod rem ipsam respicit lateat mentem 
(cf. inf., n. IX). Inadequata erit illa quze ab hae perfe- 
etione deficit. — Quocirea idea adeqwuaía a fortiori est 
completa; sed completa esse potest idea Znadequata, 
qua parte scilicet deficit ab zequatione cum re intellecta. 
































z definitis ooilie tue; ideas omnes ex peeion represene 
— . fandi differre ratione majoris vel minoris claritatzs qua | 
- eollustrantur ; quee major vel minor claritas gradas M y 
ritatis in recentioribus scholis audit. 3 
VIII. NomA I. Philosophie lugdunensis opinio de ideis ) 
obscuris. Philosophia lugdunensis, in Logica, Dissert. i 
Cap. I, Art. II, 8. V, contendit ideas obscuras et confusas 20 
non philosophice sed populariter dici, quia philosophice . 
loquendo omnis idea clara est atque distincta. « Admitti — 
non possunt, ita ratiocinatur, ide: proprie loquendo, id. 
est ratione sui, obscuras et confuse, quin obseuritas et 
confusio ipsas afficiant ideas : atqui ipsas non afficiunt. - 
Si enim obscuritas et confusio ipsis inessent ideis, quo | 
. plüares de quodam objecto idee haberentur, eo magis 
 erescerent obscuritas et confusio, eoque minus clare, 
minusque distincte perciperetur objectum : atqui illud. M 
. prorsus absurdum est. Constat enim apud omnes, eg" 
.elariorem et perfectiorem esse rei cujuslibet cognitio- p 
: nem, quo cirea eam uberior est in mente idearum OM 
T - pia. » 
Respondeo ideas obscuras ae confusas non perind 
- diei, ac si obseuritas vel confusio sit quid positivum af "dé 
- fieiens ideas, ut lux parietem : nam obscuritas et confusio 
p negationem important, qua significatur carentia lucis et - 
HE distinctionis; sed dicuntur obscure vel confuse per. 
/ . relationem ad objecta quae menti manifestant. Quo sensu 
- . quis prohibet eas philosophiee dici obscuras vel confu- 
: : sas? Ideas ad modum imaginum intelligimus (2,1); at - 
Ex imagines magis vel minus clare aut distinete nobis exhi- 
^. bere personam eujus sunt imagines, et vulgus dicit et 
(. philosophus tenet. — Ratio vero a Philosophia lugd 
35 . nensi inducta, quod videlicet cresceret obscuritas ex mul 
E " tiplicatione idearum, nihil valet. Si enim per hypothe S 
A. E omnes successivas ideas unius rei, Oe 
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imperfect? unius persons. non magis ista per 4 
multiplieationem cognoscitur. At non hoc sensu int. 
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idea cum explicatur, ut ita dicam, seu cum no'as quibus. 
objectum constituitur distinctius exhibet, quas antea non 
exhibeba!. Quo in casu non habemus idearum multipli- 
cationem, sed majorem reprzisentationem seu expressio- 
nem unius ejusdemque ide:e. 

IX. NoTA II. Adequatio idearum juxta recentiores et 
juxta antiquos. Ideam adequatam definivi, significatione 
desumpta ab ipso vocabulo adequari ; sed hane defini- 
tionem non omnes suscipiunt. Sigismundus Storchenau, 
Log. P. I, Cap. HH, S LVIT, hae scribit : « Facile patet in 
ideis adzequatis diversos perfectionis gradus dari: pos- 
sumus enim ulterius progrediendo novas de notis nota- 
rum notas investigare, et sic porro. » Quse verba ab idea 
adsequata manifeste excludunt perfectam ad:equationem 
inter objectum mentale et objectum reale. Sententice 
citati auctoris subscribere inter alios videtur Liberatore, 
qui, Logice P. I, Cap. I, Artic. III, vocat ideas completas 
vcl adequatas. Verum ego a rigorosa adeequationis si- 
gnificatione recedendum non esse existimo, eo vel maxi- 
me quod in hoe sensu, in quo antiquiores Scholastiei 
usurparunt vocabulum adequatzo, nullus sequivoeationi 
circa naturam verse comprehensionis locus relinquatur. 
Unde Tongiorgi, Znstétut. Logic. Lib. I, Cap. I, Artie. X, 
S 48, recte scribit : « Cum vera idea adsequata prorsus 
adsquari debeat objecto, ea solum idea videtur hoe no- 
mine digna, quam veteres comprehensivam vocant. » 
Idea vero quam Storchenau vocat adaequatam, revera est 
idea plus minusve distincta aut completa. — Cf. Roselli, 
Logic. Qu. IX, Artic. II, n. 567, in nota. * 


ARTICULUS OCTAVUS 
(8) 


De divisione idearwm. inter se collatarum. 


I. Ratio articuli. Hucusque eonsideravimus ideas tum 
in ordine ad objecta, tum in seipsis; at mens nostra re- 
spectu ipsarum idearum non est otiosa, sed eas ad invi- 
cem comparat, ace ordinat. Exinde oriuntur peeuliares 
idearum denominationes, quas recensere in hoc articulo 
debemus, ut tractatus logicus cirea ideas expleatur. 










i E "Pontes T sonis generica fdsarmin inter se collata- 
. rum. Age vero, mens nostra ideas inter se comparando y 
- tria necessario reperit. ktenim : 1e, ideze aut iisdem notis - 
— -eonstant aut diversis; — 2», et si diversis, aut ad invicem 

|. eonnectuntur aliqua saltem ratione,aut secus; — 3», etsi — — | 
;- neque connectuntur, aut saltem possunt conjungi in | 
E 
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unam ideam compositam efformandam, aut non. Unde 
—— .ex hoe triplici capite ideze dieuntur zdenézce vel dZversc, 
|.  Q4ssociaíc seu commece vel imsociate, associabiles seu — — 
consemíientes vel 2nsoczabzles seu repugiantes. / yo 
III. Idee identice et diverse. Ut jam ex dictis patet, 
 idese Zdentécee sunt illze, quce ex ezsdem notis rest 
— dta ut promiscue sumi possint ; ut idea Aomznis eiidea | 
— animalis rationalis : idem enim per utrumqueterminum 
A. omnino exprimitur. Ide: dversc illae sunt, que dévers?s | 
Dj otis coalescunt, ae proinde una pro altera sumi nequit; 
... ut idea homznis et idea lapidis. — Fieriastem potest ut — 
A una idea sit vel totalzter aiteri identica. ut in exemplo 
- allato de homine et animali rationali videre est ; vel so- 
lummodo partialiter, ut animoal-rationale et animal- 
: irrationale sunt quidem identie: ides: ex parte anima- 
.  Jitatis, minime vero quoad se et ex toto : imo specifice - 
inter se differunt. i 
— IV. NOTA. Expenditur opurió de intrinseca etextrinseca 
. — identitate vel diversitate idearum. Solent plerique hane 
- identitatem vel diversitatem idearum considerare vei in 
ipsis ideis, et eam dicunt zntrinsecam, quasi illas affi- 
'. 5cGlentem ; vel in ordine ad objecta quse referunt, et eam 
» . vocant emtrinsecam seu objectivam. Sed, ni mea me fal-- 
— — Jat opinio, haee subdivisio sequivocatione non caret. Ete- 
E . nim ides ut ides: sunt, quamvis mentale quid sonent, 
E tamen ita objecta pre se ferunt et ad ea essentialia 
. ordinantur, ut, si abstrahas ab boe ordine ad objecta, 
Eum ides propriam naturam amittant (4, IV). Non igi- 
- aum idese diversae aut. identiese in se eio sunt b 
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frigida sit et candida, — Respondeo objectivum dese 
candidi esse candidum, et objectivum ide: fridzgi esse 
frigidum ; et hujusmodi idese sunt objective distinctze, 
quia distineta exprimunt objecta. Quod vero in nive unita 
inveniantur, probat tantammodo objecta distincta in se 
posse esse identica ratione ma£erzce seu subjecti in quo 
reperiuntur, ut, ex. gr., designata nive, potest dici et re- 
vera dieitur : 2d quod. est frigidum est. candidum. Ut 
puto, philosophi prs:ecitati per «9 objectivum materiam 
intelligunt; quo in casu, ut omnis sequivocatio  vitetur, 
melius et verius, non objective sed materialiter est di- 
cendum. Nempe in exemplo allato de nive hoec-modo est 
distinguendum : frigidwm et candidum. objectvve seu 
inirznsece vel formaliter sunt ide: distincte ; materza- 
liter seu eotrinsece vel ratione subject? sunt identies : 
scilicet, sunt unum subjecto, quatenus, in casu, unum 
est subjectum eandidi et frigidi ; sunt formaliter vel ra- 
lione distinctis, quia objeetive accepte, diversas defini- 
tiones seu rationes vel formas suscipiunt. Et hae distin- 
etione nullus :equivocationi locus relinquitur. 

V. Ide: associate. Accidit perszepe ut una idea habita 
exeitet sponte sua alias ideas in mente; ut si cogito de 
loco meo natali, heec idea alias in mente statim excitat, ac 

^de una in aliam naturaliter excurro. Quod fieri profecto 
nequiret, nisi inter illas ideas aliquis existeret nexus. 
Illo» igitur dece, que inter setali mutuo necw jwngun- 
(wr, ut wna excitata, aliam in mente revocet, dicuntur 
ides: associate. — Insocéatce contra illae sunt, quee neque 
in se, neque respectu cogitationum nostrarum nullo nexu 
tenentur. 

X VI. NorA. De multiplici nexu in ideis associatis. Consulto 
dixi, neque respectu cogitationum mostrarum. Etenim 
nexus idearum przdictus esse potest vel objectivus, seu 
ex natura ipsa objectorum, vel subjectzvws, seu ex eon- 
ditione ipsius subjecti cogitantis. — Nexus seu associatio 
objectiva habetur quando res ipse, aut similitudine aut 
relatione quadam mutuo ligantur, ut idea fwmz et idea 
ignis, idea ?gn2s et idea combusttonis; et ita porro. — 
Nexus,seu associatio subjeetiva a conditione, ut diximus, 
pendet subjecti cognoscentis; sicut transeuntibus per 
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viam sponte menti subeunt qua alias aut vidimus, aut 
audivimus, aut experti sumus quocumque modo. Haee 
. porro subjectiva associatio triplici potissimum ex capite . 
pendet : 1*, vel ex eo quod illze ideze, quee associatse oecur- - 
. runt, simultanee aliquando a nobis sunt habite; — 
. 25, vel quia similes aut oppositas impressiones aliquando 
. experti sumus; — 3*, vel denique quia in similibus aut 
.  Oppositis cireumstantiis versamur. Qus omnia satis 
—— quisque melius quam valeant explicari ex se intelligit, 
si paulisper ad ea attendat quse in vita quotidie sibi aes 
-eurrunt. s UTEM 
VII. Ide: sociabiles et insociabiles. Soczabiles ideas — 
illas dicimus, qwe en uno eodemque subjecto convenzre 
possunt, atque proinde in unam ideam complexam (2,IV). 
. conjungi; ita jusizíia et mésericordia sociabiles ides 
sunt. Insocéabiles sunt illde, quce sémul in uno eodemque 
» subjecto stare mom queunt, sed ad $nvicem se ecclu- . 
^ duni; ita materia et cogitat?o, rotundztas et quadra-. 
| tura, ides sunt insociabiles. 4. 
. VIII. NomA I. De oppositionis speciebus. H:ec insociabi- 
litas idearum vocatur oppositio, quse ideo abstracte 
sumpta est repugnantia unius ides vel unius rei cum. 
alia, essendi sémwu/ et sub eodem respectu in uno eodem- 
que subjecto. Oppositionis vero quatuor species recensen- - 
tur, coníradéctoria, privaiiva, contraria et relativa. — 
Coníradictoria est inier rem et ejus megationem ; ita. 
^ homo et non-homo sunt ides: contradictorizs. PrZvativa | 
est inter formam seu proprietatem et ejusdem carentiam 
in subjecto, cujus natura importat illius forme exigen- 
tiam habere; ita veszo et cccitas in homine sunt idee 
privative opposite. — Et nota diserimen inter scmplzcem 
J megatzonem, et privationem : prima enim a connota- 
JJ tione seu exigentia in subjecto ad habendam formam . 
. abstrahit; secunda illam exigentiam ineludit.Unde cccééas 
. . non dieitur privatzve de lapide, sed de anmalz, cujus - 
J.— matura est visum habere, — Oppositio coníraria estéinter | 
.. édeas vel res positas sub eodem genere, sed quse in wno 
.. ef eodem subjecto simul conjwngi non possunt: ita vir- 
. tuset vitium sunt species Aabztus (6, VII); et tamenrepu- - 
|. gnat hominem esse simul véréute preditwm et vitiosum. 
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Dico szmul, quia successive fieri potest, ut homo virtu- 
tem amittat et vitiosus evadat, et vice versa, ut per se no- 
tum est. — Denique oppositio reíatzva est repugnantia 
inter duo vel plura ex mutuo ordine, quem ad invicem 
dicunt, provenieus; ita pater et filius opponuntur rela- 
tive, et repugnat quod pater sub eodem respectu sit filius 
et quod filius sit pater. 

IX. NorA II. De postpredicamentis antiquorum. Qu:e 
ideis atque rebus inter se comparatis eonveniunt, antiqui 
postpredicemeníta dixerunt. Quinque numerantur, seili- 
cet, oppositio, prioritas, simultas, motus et modus ha- 
bendi. De oppositione jam dictum est, atque alia plura 
dicemus in tractatu de propositionibus, de aliis nonnihil 
est delibandum, prsesertim de przoritate et posteriorz- 
iate, quarum notitia philosopho non levem affert utilita- 
tem. 

Prioriias generatim sumpta est, precesszo wnius «d 
alterum, sicut arbor prior est fructibus ab ipsa produetis. 
Et quia quinque modis aliud ab alio prece.li potest, quin- 
tuplex est prioritas, duwrattonis, nature, consequentic, 
ordinis et dignitatis : quibus ex opposito correspondet 
quintuplex gradus posterioritatis. — Przorztas dwratio- 
nis est preecessio evzstentace wnius ad. existentiam alte- 
riws; ita senex preecedit puerum. — Zrzoritas natwrce 
est coevistentia duarum rerum, ita tamen wt una esse 
accipiat ab altero; ita solest simul cum sua luce, sed 
lux esta sole. — Z'riorztas consequentie est precesszo 
wniws ad-alterum, quatenus hoc secundum subawuddt et 
includit primum ; itaanimal praecedit hominem, et ge- 
nus speciem, quia non esset homo si non esset animal: 
at potest dari animal quin sit homo ; unde non valet 
consequentia : esé anzmal; ergo est homo ; valet tamen : 
est homo ; ergo est animal. — Prioritas ordinis est pra- 
cesszo wn2ws ad alterum in rerum dispositione; ita. in 
materiis philosophicis Logica prsecedit alias philosophise 
partes. — Proritas dignitatis est. processio unzus ad 
alterwm in ratzone officii; ita rex, ut rex, subditos pr;e- 
cedit. 

Simultas opponitur prioritati, etest, negatzo precedem- 
(ice wnius ad. alterum. Est vel duretzonis vel natura, 
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ho ete; , seeundum quod negatur vel praecedentia durationis. d 
E- inter unum et alterum, vel praecedentia nature, velcon- - 
M: . sequentic, vel ordinis, vel dgnitatis. — 1 
E. — Motus late sumptus est íransitus ab wno n aliwm. 
- statum. Sex species numerantur: 1*, generatio, quee est — 
ji íransitus à, non esse ad. esse substantiale ; ut cum gene- 
ratur animal ; — 2*, corrupto, qu:xe, ex opposito ad gene-. 
i adonem, est framsitus ab esse ad non esse; ut cum ani- 
P. mal moritur; — 3*, augmentatio, qus est iransitus à 
— minori ad majorem quantitatem ; ut cum corpus no- . 
—. Strum adolescit ; — 4, déminutzo, quas, ex opposito ad. 
- augmentationem, dicitur (ransitus ad. majorz ad. mimno- 
rem quantitatem, ut eum corpus nostrum infirmitate 
— eonsumitur ; — 5*, alteratio, quie est transitus subjecti — 
n ab una in aliam qualitatem : ut cum homo repentino pe- 
— rieulo percitus vultu palleseit ; — 6^, /at2o, qus est (rans- 
.— 4ftus corporis ab wno in alum locum : et hoc est. quod 
^ vulgariter intelligimus vocabulo motus. 
... AModus habendi dici potest, determinata ratio, qua 
wnwm alteri inest, vel inheret ; quod quintupliei modo - 
esse potest: 1», per enheszonem,ut lux parieti ; — 2*, per 
J eontinentiam, sicut dolium habet vinum ; — 3», per pos- 
sessionem, sicut homo habet agrum ;— 4, perrelationem, 
sieut pater habet filium ; — 5?, per juvtapostttonem, sic i 
- at corpus habet vestem qua tegitur. 4 
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d im "ARTICULUS NONUS 
DU PO 
e ^ De ideis im ordine ad mentem. 
Ts Ratio articuli. Ultimo loco denominationes idearum  . 
A per ordinem àd ipsam mentem sunt assignandze : que - 
.— ultimi denominationes ex modo inferuntur quo obje- 
m eognitum menti cognoscenti manifestatur. Premitto 
oetrinam saneti Thoms, quae magnam lucem affert in — 
ac materia : quippe quae attingat fundamenta ipsa mo- 


trarum eognitionum. qo 
II. De triplici modo cognoscendi res. « Aliquid, inquit 
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Angelicus, tripliciter cognoscitur. Uno modo — à 
tiam suse essentizee in eognoscente ; sicut si lux videatur. 
in oculo. Alio modo per presentiam suz similitudinis in  . 
potentia cognosceitiva ; sicutlapis videturab oculoperhoec, 
quod similitudo ejus resultat in oculo. Tertio modo per d 
hoc quod similitudo rei cognitz:e non accipitur immediate ie 
ab ipsa re cognita, sed a re aliqua, in qua resultat ; sie- . 

ut videmus hominem in speculo. » Hsec sanctus Tho-- E 
mas, P. I, Qu. LVI, Artie. IIT, et fusius in Librum Boetii | 
de Trinitate, Qu. I, Artic. H (Ed. P. Opusc; EX X 
fol. 116, col 4): quibus'si paulisper attendas, videbis m i 
aliunde quam ex triplici capite assignato posse nobis pro-  . 


venire cognitiones rerum. Idea, qwe immediate accipitur. — 3 
. & presentia reali rei cognitce, dicitur intuitiva ; — que — . 
- vero accipitur mon immediate ab ipsa re cognita,sed à — — 
. re aliqua $n qua resultat, dicitur abstractiva. Conse- 
. quenter mentis actus, quo res intelligitur duobus priori-  . 
bus modis, seilicet aut per presentiam suse essentie in  — — 
ipsa mente, aut per similitudinemseu ideam aeceptam im- — . 
mediate a re ipsa, dicitur /ntw/t?o seu cognitio intuitiea, EN 
et etiam «v2szo stricte aecepta ; actus vero mentis qui | 
exercetur per ideam abstractivam, dicitur cognétio ab- - n 
. straciiva. Hine cognitione intuitiva video florem, sentio : 
. me sent?re, intelligo me 2ntelligere ; cognitione abstra- Eso 
. etiva cognosco ignem ex fumo, causam ex effectu, et Si- ^ 
. milia., d 
P5 III? 1dea directa et idea reflexa. Bros ut per experien- 
n tiam notum est, aut objectum primo menti subest, aut  . 
X. mens sponte sua redit in objectum cognitum, ut ipsum E. 
. melius penetret et. consideret. Primo modo considerata ^ ; 
..eognitio dicitur dZrecía; secundum autem cognitioni 
. genus dieitur cognitio reflexa. Et ideo drecte vel v 
 fle«c appellantur ide: relativze. Ita ideam directam 
. hominis presentia efformo ; sed reflexe revoco in ment 
. ideam ipsam et accuratius expendo. Patet autem reftexi | 
| . fem exerceri posse tum in objectum idez intuitivse , tum ET 
Xs in B oectum ides abstractivzwe. Pots si Ne 
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CoA, ut Soc: KO IE velle, "icitln RI 
psychologica, seu subjeetiva, eti apud recentiores com- 
. muniter vocatur conscéeníia. Altamen conscientia non 
est nisi pars, ut ita dicam, reflexionis psychologies, quia - 
-reflexione psychologica mens serutatur naturam suorum 
actuum et ipsam conscientiam: haee autem tota exelu- | ; 
sive est in attestanda exstentza actuali affectionum animi — 
nostri (inf., artic. 52, VII). MW 
* IV. NOTA. Recensentur alic denominationes actuum men- 
tis. Quia sermo incidit de quibusdam denominationibus, 
quibus aetiones mentis designamus, opportunum duci- 
— gqmus hie alias adjungere, quz et in scientiis et in usu 
—. eommuni frequenteroccurrunt. — Absíractio est mentis. 
 Qcíus quo ex variis notis quc in objecto sunt, wnam, con- 
 sideramus separatim, non quidem, ut acute notat san- 
etus Thornas, in III de Anima, Lect. XII, intelligentes. 
illas notas esse in objecto separatas, sed separatim vel 
seorsum. intelligentes. Quod Angeliei prineipium  eau- 
tissime est notandum et pre mente in philosophicis disei- 
plinis semper habendum, ne separata in rebus dicamus, 
qua per mentem separatim in ipsis apprehendimus. Ita 
in homine singulari intelligimus, abstractionis ope, hu- 
manam naturam, scilicet elementum universale, quod 
—.— eommune habet eum ceteris hominibus, quin considere- 
. imus notas ejus individuantes, quibus a ceteris homini- E 
- bus discriminatur ; at in proefato individuo natura hu- | 
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E ponuntur aut existunt. 
- Aíteniio est amimi aversio a quocumque alio dont 
o E in wnwm solummodo aciem figat. Ut patet, aitentto 
.. est quadam species abstracizon?s, a qua tamen differt in 
— hoe, quod attentione animus avertit se a ceteris objectis, 
ut unum consideret; contra per abstractionem conside- 
um nus opm quse revera in objecto separata non. 





OE hos actus dantur etiam alii, ut MAU cogi-. 
fatio, contemplatio, quos egregie explicat Angelicus, 
—— I-H, Qu. CLXXX, Artic. III, ad 1, cujus verba hie. trans-- 
-. €i bo : « Cogitatio, secundum hiehardum de Saneto 
ore, videtur pertinere ad multorum ingpeetiunpae ex 
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(quibus aliquis colligere inten-it unam simplicem verita- 


tem. Unde sub cog?tatzone comprehendi possunt et per- 


ceptiones sensuum ad cognoscendum aliquos effectus, et 


imaginationes, et discursus rationis circa diversa signa, 
vel quzeeumque perducentia in cognitionem veritatis in- 


tentee : quamvis seeundum Augustinum, XIV de Trinz- . 


tate, Cap. VIT, cogetatzo dici possitomnis actualis operatio 
intellectus |. Meditatzo vero pertinere videtur ad »roces- 
«wm rationis ex principiis aliquibus pertingentibus ad 
veritatis alicujus contemplationem. Et ad idem pertinet 
conszderatio, secundum Bernardum, Lib. V, de Consde- 
ratione, Cap. ultimo, et Lib. IT, Cap. II : quamvis seeun- 


dum Philosophum, in III de AnZma, omnis operatio in-. 


telleetus conszderatzo dicatur. Sed contemplat20 pertinet 
ad ipsum szmplicem intuitum veritatis. Unde idem Ri- 
chardus dicit, Lib. I, De contemplat£zone, Cap. IV, quod 
Contemplatio est perspicac et liber. intuitus amtmds dn 
res percipiendas ; Meditatio autem est intuitus animi 
im veritatis inquisitione occupatus; Cogitatio autem 
est amima respectus ad. evagationem pronus. » Kt in. Te- 
sponsione ad ?, articuli citati, animi speculatzonem ad 
ipsam meditationem reducit sanctus Thomas : « Specu- 


(atio, ut Gloss. ordin. (Augustin. lib. XV de Trzntate, - 


Cap. VIIT) dieit, décztur a speculo, non a specula. Vi- 
dere autem aliquid per speculum, est videre eausam per 
effectum, in quo ejus similitudo relucet. Unde speculatio 
ad medztationem reduci videtur. » H:&ec quidem sapien- 
ter dicta sunt, et usu retinenda ; at non ita rigorose in- 
sistendum, dummodo in sermonibus nostris ab squivo- 
eationibus omnino abstineamus. 


CAPUT SECUNDUM 


DE IDEARUM SIGNIS 


Prologus. Latentes animi nostri conceptus aliis com- 
munieamus, in qua communicatione prsecipue consistit 
humana societas. Media quibus fit heec ipsa manifestatio, 
termini seu s2gna nostrarum idearum sunt, Unde, peraeto 









. DE EX TERMIN 










logico E sotaln de ideis, e vestigio subnectimus ao 
c tum de idearum signis : et dicendum est : 1^», de eorum - 
natura; 2^ de eorum UryinroniDus et proprietatibus. 





: ARTICULUS PRIMUS 
(10) 


De natura terminorum . LA 




















- i.Signinotio. Vulgata estilla s2gnz notio traditaasancto 
— — Augustino: Signum est.. .res, preter speciem, quamin | 
(ogeriteensibus atzud aliquid eo se l'actens im cogttattonem 
" venire. sicut vestigio viso, transisse auimal eujus vesti- 
| gium est, cogitamus ; et fumo viso, ignem subesse cogno- 
/ Scimus ; et voce animantis audita, affectionem animi ejus. 
AJ advertimus ; et tuba sonante, milites vel progredi se, vel 
— regredi, et si quid aliud pugna postulat, oportere nove- 
— runt » (de Doctrina christ., lib. IT, Cap. I, n, 1). Conside- 
 . ranti hujusmodi verba sancti Augustini apparet, signa, 
. quoad nos, primo et principaliter dici quse sensibus offe-- 
—— runtur, ut, allezans ipsius saneti Doetoris verba, notat 
- —Angelieus, P. III, Qu. LX, Artic. IV, ad 1 : quia nempe. 
. effectus sensibiles per se habent quod ducant in alterius . 
— eognitionem ; quod quidem facere non possunt effectus 
intelligibiles nisi in quantum sunt per aliud manifestat, 
. id est, per aliqua sensibilia. ESO 
. 1L. De signis logicis. Signa vero alia sunt formala, alia. f dud 
instrumentalia ; et instrumentalium alia nat«ralza, alia 
data seu arbitraria. Ratio est, quia signum ducit in co- — 
I. -gnitionem alterius vi connecionis vel alicujus perspeete? ——^—— 
ES ona (8, V et VT) cum hi oc altero : quae cono Ad 
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Vo B nid a Picos connem10n8, idscim instíru- — 
tales. Ita Zmago est signum formale persone quam 
: po; Eus est signum instrumentale ignis. 
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est éndependenter ab hominum institutione, ui fumus 
significat ignem ; aut pendet ab hominum libera volun- 
tate. Primum signum vocatur instrumentale naturale ; 
alterum instrumentale arbitrariwm. Qus omnia egregie 
explicat et exemplis illustrat Augustinus, Op. et lib. eit., 
Cap.I, n. 2, et II, n. 3: « Signorum igitur alia sunt natuw- - 
ralia, alia data. Natwuralia sunt, qus sine voluntate 
atque ullo appetitu significandi, praiter se aliquid aliud 
ex secognosei faciunt,sicuti est fumus significans ignem. 
Non enim volens significare id facit, sed rerum experta- 
rum animadversione et notatione cognoscitur ignem sub- 
esse, etiam si fumus solus appareat. Sed et vestigium 
transeuntis animantis ad hoe genus pertinet : et. vultus 
irati sed tristis affectionem animi significat, etiam nulla. 
ejus voluntate qui aut iratus aut tristis est : aut si quis 
alius motus animi vultu indice proditur, etiam nobis non 
id agentibus ut prodatur. — Data vero signa sunt, quse 
sibi quasque viventia invicem dant ad demonstrandos, 
quantum possunt, motus animi sui, vel sensa, aut intel- 
lecta quaelibet. Nee ulla causa est nobis significandi, id 
est signi dandi, nisi ad depromendum et trajieiendum in. 
alterius animum id quod animo gerit is qui signum dat. » 

III. NorA. De signo artificioso, certo et incerto. Ubaghs 
et cum ipso alii, inter signum naturale et avrbitrarium ter- 
tium ponunt, quod vocant signum arízfictoswm, nempe 
signum illud quod partim natura, partim hominum arbi- 
trio significat; cujusmodi sunt barometrum, bracteola 
venti index, (abula picta imaginationis interpres, et alia 
ejusdem generis plurima. Sed, fatente laudato Auctore, 
signum artifieciosum vel ad naturale, vel ad arbitrarium 
commode revocari potest ; unde breviorem antiquorum 
divisionem amplectimur. Additur insuper divisio signi 
in ceríum et in zncertum, ut idem Übaghs ponit, Logie. - 
P. I, Cap. I, 8 VII: signum certum est, quod alzquid de- 
terminate significat ; àncertum est illud, quod plura po- 
test s2gnificare, ut rubor vultus. 

IV. De signis logicis. Sepositis aliis signorum generi- 
bus, ea solummodo hie expendere lubet, qux ad. logie:e 
officium pertinent, scilicet, quibus latentes animi nostri 
conceptus aliis communicamus. — Signorum vero qui- 






























xd Bauun Born Sunolas xurudiue Op. et lib. cit., cap. 
— II, n.4, pertinent ad oculorum sensum, utgestus, vexilla 
DS : militaria, et alia hujusmodi, potissimum vero scriptura; 
. pleraque ad aurium sensus, ut voces articulatz:e; pau- —— 
 eissima ad ceteros sensus. Sed, ut ipsemet sanctus Dóoétor 
Ws ibidem addit, «Innumerabilis multitudo signorum, quibus 
2 Suas cogitationes homines exserunt, in verbs constituta. 
. est. Nam illa signa omnia. quorum genera breviterattigi, 
2 " potui verbis enuntiare; verba vero illis signis nullo modo 
. possem. » Unde, « Verba... prorsus inter homines ob- A 
 iinuerunt principatum significandi quacumque animo 
- eoncipiuntar, si ea quisque prodere velit. » Imo ab ipso | 
. verbo sensibili, ipse mentis conceptus, qui per illud ma- 
e tastaur, dictus est verbum cordis,seu verbum mentis 
. vel verbum mentale (1, VII et VIII). 
i V. Signi logici definitio. Hinc facile intelligitur quid sit 
. signum, de quo in Logica sermo est, et quod vulgo etiam 
—. "erminwm dicimus. Nempe est szgnum rei simplieé 
|J. apprehensione per cepta. Quia. vero simplex apprehensio 
.. &ad judicium ordinatur, in quo perfectio cognitionis ha- - 
— betur, Aristoteles definivit terminum per ordinem ad 
— propositionem, dicens terminum esse, 2d 2$ quod resol- - 
E  vitur propositio, tamquam 1n. predzcatum aut subjec-. 
ror dum : 
— VI. Corollaria. Hinc inferuntur : — Corollarium pri-. 
mm. — Verba quc nullum mentis conceptum. signi- 
EuIeut inter terminos logicos non sunt. computanda : 
hae enim in hypothesi szgna non sunt. s 
' Corollariwm alterum. — Verba per prius bégnif dq ; 
: Ida fis conceptum sew verbum (ad hoe enim ex se ordi- 
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| mantur), secundario vero cpsas res, que verbi mentalis — 









. objecta seu termznz .swnt. 
e Corollurzum tertium. — Scriptura per prius signifi: - 
cat uum orale (ad hoe enim PLE enu introduci- . 
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vocabulorum seripturaque necessitatem egregie illustrat 
Angelicus : « Si homo, inquit, esset naturaliter animal so- . 
litarium, sufficerent sibi anime passiones, quibus ipsis re- 
bus eonformaretur, et earum notitiam in se haberet;sed 
quia homo est animal naturaliter politicum et soeiale, 
necesse fuit quod conceptiones unius hominis innotesce- - 
rent aliis, quod fit per vocem : et ideo necesse fuit esse 
voces significativas, ad hoec quod homines invicem eon- 
viverent. Unde illi, qui sunt diversarum linguarum, non 
possunt bene convivere ad invicem. Rursum, si homo 
uteretur sola cognitione sensitiva, quze respieit solum ad 
hic et nunc (presens), sufficeret sibi ad convivendum aliis 
vox significativa, sicut et ceteris animalibus, quas per 
quasdam voces, suas conceptiones invicem sibi mani- 
festant ; sed quia homo utitur etiam intellectuali eogni- 
tione, qui abstrahit ab hzc (loco) et nunc (tempore) , 
consequitur ipsum sollicitudo non solum de prseesentibus 
secundum locum et tempus, sed etiam de his, quie di- 
stant loco et futura sunt tempore. Unde ut homo conee- 
ptiones suas etiam his, qui distant secundum loeum, et 
his qui venturi suntin futuro tempore manifestet, neces- 
sarius fuit usus seripturre. » In I Perzhermenezas, Lect. 
IL n. 2. — Cf. Tullii Lib. II De officiis, Cap. XVI. 

VIII. NOTA II. Vocis notio ejusdemque discrimen a locu- 
tione. Vocis nomine generatim significatur quivis sonus 
sive articulatus sive non, emissus ab animantibus, et, per 
extensionem, etiam a rebus inanimatis. Definitur autem 
ab Aristotele, in II de Anzma, Cap. XVIII :Somus ;ab 
ore animalis prolatus, cum imaginatione quadam. At 
locutio est, sonus articulata voce prolatus ad «nternos 
amim4 mostra sensus manifestandos, ut dictum est. Uade 
voces nobis et brutis communes sunt, locutzo autem 
nobis est propria. Audiatur iterum sanctus Thomas: 
« Videmus quod cum quasdam alia animalia habeant 
vocem, solus homo supra alia animalia habet locutio- 
nem. Nam etsi quidam animalia locutionem humanam 
proferant, non tamen proprie loquuntur, quia non zntel- 
ligunt quid dicunt, sed ex usu quodam tales voces pro- 
ferunt. -— Est autem differentia inter sermonem et 
simplicem vocem. Nam vox est signum írzstitéio et 












dre d E nons : quce omnes drainadtir ad deleétatiomelb 
; et tristitiam, ut in seeundo Ethzcorwm, Cap. III, dieitur. 
Bt ideo vox daturaliis animalibus, quorum natura usque | 
- ad hoe pervenit, quod sentiant suas delectationes et tris- 
s S titias, et hoc sibi invicem significent per aliquas naturales | 
: | voces, sieut leo per rugitum, et canis per latratum : loco - 
s quorum nos habemus interjecttones. Sed loeutio humana | 
Er significat quid est «tle et quid noc?vum. Ex quo sequi- 
"tur quod significet ;ustwm et ?njustwm. Consistit enim - 
justitia et injustitia ex hoec quod aliqui adsequentur vel. 
-non adsequentur in rebus utilibus et nocivis. Et ideo lo- : 
— eulio est propria hominibus, quia hoc est proprium eisin 
s - eomparatione ad alia animalia quod habeant cognitionem 
j 
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— -boni et mali, ita et justi et injusti, et aliorum hujusmodi, 
—. qus sermone significari possunt. » In I Politicorum, 
E. . leet. I, c?rca fin. Ed. P. 5, fol. 3, col. 3, seq. 
E. y — IX. Nor4 III. Vocum species. Ex hac saneti Thome 
- argumentatione ratio educitur, quare voces a philosophis 
2 quadrifariam dividantur : 14*, A lizo enim voees sunt puri - 
- "soni, nullam scilicet significationem habentes, neque ex 
 seneque ex instituto hominum, sicut vox ózizíri, ut Ari- - 
stotelis utar exemplo ; — 2», Alic:e sunt voees, quae natu- . 
ralem habent significationem, ut gemitus infirmorum. et. 
alia bujusmodi, qus, ut jam dixi, sunt communia nobis 
 eeterisque animantibus ; — 3», Alie sunt voces, quarum - 
.. significatio statuta est a libera sive Dei sive hominum - 
... voluntate; et hujusmodi sunt vocabula, quibus commu- 
podes niter utimur : non enim vox miles, e. g., ex sua natura si- 
* 2 | gnificat hominem armis addictum, sed ex hominum insti- - 
iuto; — &, Ex his vero vocabulis quadam, singillatim 
sumpta, completam signifieationem habent, ut homo 
ean «et pn verba et nomina et quz ab his deri- 


i 
* 


HOTEL Mec Se 


i4 


S IUNET P RIS 
PN sues d b cT 
uae. hh 


CM 

















s E M a x vel &/» wna, simul, cwm 
(cel xampyopse. Ad vVoeabula autem syncategorematie 
 reducunter ceterz orationis partes, quee non sunt neque 
nomina, neque verba, neque participia,et quae, ut Ange- 
| lieus ait, habentur magis ut « colligationes partium ora- - 
tionis, significantes habitudinem unius ad aliam, quam - 
orationis partes; sicut clavi et alia hujusmodi non sunt 
partes navis, sed partium navis Popjuntdpnes »InI Pe- i 
- riherm. Lect. I, n. 6. Md 
EUX NOTAIV. De nomine et verbo. Quia nomen et verbum. 2 
prsecipus sunt oratzon?s partes, nonnulla de ipsis expli- — p 
.eitius sont addenda. 

Nomen definitur ab Aristotele, in I Porihermn 
Cap. IV : Voc significativa ex instituto, s?ne tempore, 
eujus nulla pars significat separata. Dicitur vox signa-. 
 ficativa, quia nomen est in genere voczs. Dicitur ec 2n- — . 
stituto hominum,et per hoe distinguitur nomen a voeibus. 
 Significantibus naturaliter, sicut gemztus infirmorum. et 
voces brutorum animantium, Dicitur s2ne tempore, 
quia proprium momznis (substantivi) est, wt significet. e 
rem aliquam quasi per se emistentem, non autem per - 
. modwm, actionis aut passzonmis, quee tempus importare - 
A videntur aut reale aut seeundum nostrum conocipiendi dE 
— modum. — Denique additur, cujus nulla pars significat. 
separata; ut in homo, ho et mo separatim sumpta nihil 
HR uu et in equiferus, si sumas equa et E non ub 







































. Thomas ib; Leet-l et IV. 
Eum ab ipso Aristotele, zbd. , Cap. V, eodem modo | 








d esi semper signum eorum qwe de alio dicuntur, Seu. 5d 
: predieantur. — Dicitur signifieare cum tempore, quia - 
. verbum actionem seu actualitatem quamdam importat, 
 quieesto in se esse sine tempore possit, ut in Deo, tamen | 
quoad nos, «cízomes mobs mote swnt in tempore, ui no- 


tal 5. Thomas ibid., Lect. V. Et tempus «a verbo signifi 














[uia. verba. Znfinitivi modi, et temporis preteriti, et fu-- 
 Luri, non sunt verba, sed casus verbi, sicut casus verbi. 
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. sunt verba imperativi et optativi modi. Additur quod " 
. est signum eorum quoe de aliodicuntur, quia verbo | 

utimur ad ideas consociandas vel dividendas ope judicii, E 
in quo significatur priedieatum aetualiter inesse vel non . 
inesse subjecto : quze actualitas per verbum swm, es, est 






























— exprimitur, ut dicemus in tractatu de judzczo. — S. Th. 
2t0., Lect. V. 


XI. NorA V. De scriptura. Quanta commoda tum pro- 
gressui scientiarum tum societati ex seriptura proveniant, : 
superfluum omnino est demonstrare: nemo enim qui ra- — 

- tionis sit compos ea in dubium vertit. Qua in re, preter | 
— . eaquasÓ ex D. Thoma transcripsi in 4ota prima hujus arti- - 
E euli, legatur Theodoretus, De Providentia, Orat. IV, ubi  - 
—— -eopiose de scripture commodis disserit. Hic tantum — 
—  innuenda est distinctio scripture in Zdeographicam et ^ 
. phonographzcam. Prima constat emaginibus vel signis — . 
- quibusque sensibilibus, quz plus minusve res ipsas  . 
^ — quas significant exprimunt szmzlitudene vel symbolismo; — 
|». . eujusmodi erat seriptura hieroglyphica /Egyptiorum. Al- .. 
tera vero, quxe etiam phonetzca et alphabetica audit, est 
illa qua communiter utimur, seu, que segnis comventzo- 
nalebus et permanentibus designat émmedzate ?psa vo- — 
cabula. « Quia verberato aére statim transeunt (voces), 
nee diutius manent quam sonant, instituta sunt perlitteras 
signa verborum. Ita voces oculis ostenduntur, non per. 
- — seipsas, sed per signa qusedam sua. » Ita sanetus Augu- - 
—— Stinus, Lib. II de doctrina Christiana, Cap. IV,n.5. 3 
XII. NorA VI. De gestibus. Gestuum nomine hic intel- 
 ligimus quoslibet corporis motus ordinatos ad manife-.- 
standos internos animé nostri sensus. Hujusmodi sunt — 
vultus, etoculorum prsesertim motio, manuum brachio- . 
rumque motus ordinati, concitata locutio, aliaque id ge- . 
- mus bene multa. Gestuum usus ita nobis spontaneus est, - 
— utipsisine ulla voluntatis deliberatione szepissime erum- 
-—  pant,et eis vis magna inest in communicandis nostris . 
— ideis, nostrisque prz:ecipue animi affectionibus : per ipsos - 
—. enim veluti ob oculos veritates ponuntur,quas explicamus 
p suadere auditorum animis studemus. Unde deridendus 
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pulo israelitico praedicebant qux ipsi Dominus prapara- 
bat. Ignorabat insuper, vel ignorare fingebat gallus so- 
phista apud orientales populos pr:esertim morem viguisse 


designandi animi affectus siguis sensibilibus et s 
bolicis. 


" ARTICULUS SECUNDUS 
(11) 


De divisionibus et proprietatibus terminorum. 


I. Termini sequuntur idearum divisiones. Termini non- . 


nisi signa idearum sunt. Igitur tot erunt divisiones ter- 
minorum quot assignavimus divisiones idearum. Est 
enim terminus universalis, si ideam universalem, singu- 
laris aut particularis, si singularem aut partieularem 
ideam exprimit. Et ita de ceteris. Notandum nihilomi- 
nus quasdam divisiones magis ideis quam terminis con- 
venire, sicut sunt illze quas assignavimus ex modo signi- 
ficandi et ex ordine ad mentem (Artic. 7 et 9), quamvis 
non diffiieamur obscuritatem vel claritatem inesse quo- 
que terminis ; vice versa, equvocatio est defectus qui 
non idearum sed terminorum est proprius. Etenim ter- 
minus zequivoeus ille est, quz de rebus inter se omnino 
diversis dicitur; ut gallus, qui et de homine et de avi 


domestica dicitur : quse quidem seequivoeatio, ut patet, 


ideis homnis-galli et avis-galli inesse nulla ratione ho 
test, ut alibi dietum est (3, VIIT). 


HJ. NorA. De obscuro et ambiguo, seu cequivoco. Auctor 
Opuseuli eui titulus, Przncipia Dialectice, inter Opera 


Saneti Augustini, hoc, cap. VIII, notat discrimen. inter 


terminum obscurum et terminum ambiguum : « Inter. ob-- 


scurum et ambiguum hoe interest, quod in ambzguo plura 
seostendunt,quorum quid potius accipiendum sit ignora- 
tur; in obscuro autem nihil aut parum quod attendatur 
apparet. Sed ubi parum est quod apparet, obseurum est 
ambiguo simile. » Late prosequitur Auctor in suis istis 
dietis confirmandis, et Capp. IX et X copiose disserit de 
analogia et sequivoeatione verborum. Ceterum nullus 
pene terminus est quiin diversos sensus trahi non pos- 
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sit, ita ut quidam dixerit ambzgwwm esse omne verbum. 
Et tamen interest quam maxime ut locutio nostra sequi- 
voeatione careat : seeus inutile erit, ne dicam nocivum, 
hoe medium naturale communicandialiis proprios mentis 
conceptus. Hoc offieium sibi assumit Dialectica, cum «dis- 
serit de proprietatibus terminorum. y 

III. Terminorum proprietates. Quinque prsecipue enu- 
merantur, suppositio, appellatio, ampliatzo, restrictzo et 
alzenatio. De suppositione, qua& precipua est et frequen- 
tissime occurrit in seientiis, dicam in hoe articulo; de 
ceteris vero in sequenti. 

IV. Suppositionis natura. $uppos?tzo, generatim sumpta, 
est accepízo sew positio termin pro re aliqua, quam. 
termino ipso et exprimimus, et designare intelligimus ; 
sicut loco pecunia vel rerum ponimus numeros, quos 
computando, intendimus numerare ipsam pecuniam vel 
- res. Quo in easu dicimus quod numeri supponuntur pro 
rebus, vel pro pecunia. Pari ratione termini assumuntur 
seu swpponwuntiur pro rebus ipsis, quas loquendo desi- 
gnare intendimus. — Hine ad rationem suppositionis re- 
quiritur quod aliqua res termino correspondeat, seeus 
nihil termino supponztur, id est nihil significatur, seu, 
ut antiqui aiebant, terminus est de subjecto mon suppo- 
neníe; sicut si dicerem : Adam mhi loquitur. In- hae 
propositione terminus, Adam, ex adjuncto, mhz loquitur, 
nil habet quod sibi a pzrte rei respondeat. 

.- VW. Suppositionis species. In omni autem termino duo 
sunt : 15, ipse terminus; 2^, termini szgnzficatio, seu res 
ipsa designata per terminum. Hinc prima divisio suppo- 
sitionis in materzalem et formalem. Materialis est ac- 
ceptio termini pro seipso; ut si dicerem, homo est vov ; 
Cicero est voco (riwm syllabarum. — Suppositio forma- 
lis est acceptízo termini pro re significata ; ut, homo est 
animal rationale. — Quia res designata per terminum 
potest esse objectum secund:e intentionis seu logicum, et 
prim intentionis seu reale (2, IX); suppositio formalis 
alia est /ogzca, ut si homo sumatur pro specie seu pro 
uno ex predicabilibus (4, IV), vel Petrus pro subjecto 
propositionis ; alia rea/zs, ut si homo sumatur pro anz- 
mal rationali, vel Petrus pro persona lvumana. — Deni- 

































DIALECT. LIB. I. CAP. Il. DE IDEARUM SIGNIS. 





que, quia termini immediate ideas significant (40, VD, et. 
 ides,ex qua parte objecta reprzesentant realia, dividuntur 


. . eolleetivas (Artic. 3); hine suppositio realis terminorum 
— has varias divisiones subit, eritque universalis, partieu- - 
—— laris, etc., seeundum quod terminus pro ideis respectivis — 
ponitur. Undea longiori sermone supersedemus.neaetum — 
agamus. Tantum nonnulla addenda sunt in notis, con-  . - 
.. . Sulto prsetermissa in tractatu de ideis, ne ordo perverte- CUM 
2 retur. E 
- . VI. NOTA I. De suppositione universali. Suppositio- uni- : 
versalis est, accepí?o termini pro comceptu ecoprimente —— — 
. rem pluribus communem, ut, homo. — Sed animadverte — . 
-. quod homo (et idem dicito de aliis universalibus) potest 
. accipi et simpliciter pronatura abstracte sumpta, prout e 
. nempe significat anmzmal ratzonale, et prosuppositis seu 
—. individuis humanis, Petro, Paulo, Antonio, ete.: quod 
ex adjunetis dignoscitur. Ita, si dicam, homo est anémal 
. raiionale, sumitur homo in utroque sensu ; at si dieam, —— 
| omnis homo moritur, homo sumitur proindividuis: non . 
enim moritur natura humana universaliter accepta, sed — 
- accepta ut in individuo existens. Suppositio priori sensu 
dicitur 4nzversalzs absoluta; posteriori sensu dieitur 
universalis versonalis. ye 
VII. Nora II. De suppositione WA RO Suppositio — 
erit distributiva,si terminus significet ideam distributive 
acceptam (3, III). Sed distributiva suppositio potest esse 
completa vel incompleta, simplex et cwm exceptione. — — 
.. Completa est si designet individua omnia, qu:xe ide: si- —— 
 . gnificata, subjacent, ut, omnis circulus est rotundus; 
 eirculus supponit complete pro omnibus et singulis eir-- "dE 
.eulis, seu. ut in schola dicitur, pro singulis generum. M 
| — Incompleta est si designet solummodo] spectes, quae. "s 
idezg genericz significata per terminum subjacent, ut, 
|. omnia animanita ingressa sunt arcam Noe ; animantia, Lu P 
A supponit pro solis speciebus, non autem pro individuis  . 
" omnium animantium, seu, ut scholae verbo utamur, sup- AR 





2 
ponit pro generibus singulorum. — S?mplewest si nul- 
. um subjectum ex significatis excipiatur, ut, omm?s homo 2 


est animal rationale. — Cwm excepttone, si aliqua exci-. MES 
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 piantur, ut, omnes homines in Adam peccaverunt ; ab. 
. hominibus excipitur non solum Christus Jesus, qui üt 
- homo simul et Deus peceatum incurrere haud poterat, | 
oa etiam Maria Virgo, beatissima ejus mater, Dei pri- - 
E vilegio, immunis a labe originalis peceati servata. A doa 
EC — neratim, eo ceptive loquimur quoties de humanis moribus 
-. sermo est; ut, o»nes matres diliqunt proprios natos; 
. aliaque hujusmodi quzse sunt in usu quotidiano. s 
VIII. NorA III. De descensu a termino communiad indi- 
dividua subjecta. In suppositione personali, de qua hie — . 
Supra, n. VI, mentionem fecimus, terminus ideam uni- . 
versalem exprimit ut omnibus individuis applicabilem. - 
— Quocirca individua possunt successive ipsi ides univer- 
z Sali substitui, servata orationis veritate. Verbi gratia : 
omnis homo moritur; — Peírus moritur, Paulus mori- 
—— fur, etc. Ex qua substitutione, ut patet, de facili digno- . Ox 
.. sseitur utrum vera an falsa sit oratio. Hsec success2va 
E substitutio individuorum idec wniversali sub qua con-. 
ténentur, dicitur descensus : metaphora desumpta a motu, . 
... quo a puncto superiori ad inferiora descenditur. 
—.  Deseensus prefatus quadruplicis generis esse potest, 
copwlativus et copulatus, disjunctivus et dsjyunctus. — — 
. Descensus copulativus habetur quando individua substi- 
 tuuntur ides universali singillatim sumpta sed unita par- 
—ticula copulativa e£, ac et similibus. Exempli gratia, in 
-hae propositione, omn?s homo est mortalis, fit substitu- 
. tio, descensu copulativo, hoe in modo : individuum Aest 
- mortale, et B est mortale, etc. Nempe in descensu copu- - 
— . Jativo oratio seu propositio multiplicatur juxta multipli- 
cationem individuorum, qu: substituuntur. Descensus | 
P tela fis idem est ac copulativus, at orationem non. 
multiplicat. Exemplum sit illud inhumanum Neronis vo- "i 
—. tum: Utinam omnes cives haberent unum. caput! Non 
est sensus, utinam civis A haberet unum caput, et civis B 
- peret unum pe et sic de i. civibus; sed, utinam | 
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cidi. — Descensus BER est quando individua | 
nuntur cum multiplicatione orationis, ut dietum 
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vel, etó. Ex. : Aliquis apostolus tradid:t Christum, des- 
cenditur descensu disjunctivo ad individuos apostolos 
hoe modo : Aut Petrus, «wt Jacobus, ete., aut Judas 
Christum tradidit. — Descensus dZsjunctus, qui et con- - 
fusus dicitur, est idem ae dsjunctivus, sed immultipli- 
cata oratione, ut de copulato dictum est. Ex. :-Alzquiás 
oculus est mecessarius ad videndum ; non debet exponi 
hoe modo : vel oculus decter est necessarius ad viden- 
dum, vel oculus sinister est necessarius ad videndum; 
sed oratione conjuncta : vel. oculus decter vel sinister 
est necessarius ad videndwm. a 

Ex his colligitur : — 19, Sieut descensus a specie ad in- 
dividua recte fieri potest, ut ex adduetis exemplis est ma- 
nifestum, italegitimus est descensus a genere ad species : 
eadem enim viget ratio; — 2e, Individua ad quz fit de- 
Scensus, esse possunt tum existentia tum possibilia, prout - 
nempe exigit natura orationis ; —39, Descensus non habet 
locum in suppositionibus materialibus, logieis (swpra, 
n. V), singularibus et universalibus sumptis in sensu 
absoluto (Z062d., n. VI), nempe prout individua exeludit ; 
— 4o, Descensus semper fieri debet juxta exigentiam sup- 
positionis dzstributtoc, disjwncttoa, ete. 

IX. Regule ad discernendam naturam suppositionis. 
Omnibus quidem, sed philosopho maxime necessarium 
est ut suppositionem, seu sensum in quo sumit terminum, 
elare. et sine ulla ambiguitate determinet, ut abunde ex 
dictis manifestum est. Unde Logica normas quasdam tra- 
dit, quibus si attendatur, sequivocatione carebit sermo 
noster. H:e sunt leges : — 1?, Terminus affectus signis sin- | 
categorematieis, omnzs, vel, aliquis, ete. (11, IX), suppo- 
nit universaliter vel disjunctive, juxta exicentiam ipsius 
signi ;——2*, Terminus nullo signo syncategorematico affe- 
etus supponit universaliter vel disjunctive, juxta exigen- 
tiam alterius termini cui adjungitur; — 3*, Utrum supposi- 
tio sit colectiva vel distributiva, absoluta vel personalis, 
completa vel incompleta, simpleo vel cum. ecceptzone, ex 
altero termino adjuncto probe est dignoseendum ; quod 
et de disjunctiva confusa vel determinata, reali vel lo- 
gica est dicendum. Vide exempla supra allata. Quz omnia 
revocabimus in mentem in traetatu de propositionibus. 
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ARTICULUS  iisós 
(42) 


De reliquis terminorum proprietatibus. 

























— . I. De appellatione, ejusque speciebus. Nomine appella- . 
— éionis in Dialectica intelligitur, applicatio wnius termini | 
E | Supra al?wm, quatenus terminus qui applieatur (et prop- 
— terea dicitur «ppellans) sub speciali significatione et 
| modification alteri (qui propterea dieitur appellatus) - - 
. tribuitur. Ut eum dico, Deus bonus, bomus veluti appli- . 
E. 5 — eatur Deo, quasi modum, ut ita dicam, Dei exprimens. 
Appellatio quoad terminum concretum dividitur in ma- - 
COTEMIM formalem.Namin termino, sicut et in conceptu 
E: conereto, duo intelliguntur, ut dietum est (2, VIT, nempe 
forma et subjectum talifor ma affectum. Ergo quando ali- 
' quid affirmatur vel negatur de aliquo comcereto, potest | 
E E. affirmari vel negari de ipso aut ratione forme a qua de- 
M nominatur, aut solummodo. ratione subject?. Applzcatzo 
termini subjecto ratione formc dieitur appellatio for- 
- malis; ut cum dico, medicus sanat : sanat enim ratione | 
E: forms, nempe artis mediez a qua precise medieus con- 
 stituitur. et denominatur. Applzcatzo termin£ subjecto, - 
SEA difone formc sed ratione subjecti, dicitur appellatio 
materialis; ut cum dico, medicus cantat: cantat enim — 
non ratione form: seu artis medicze à. qua denominatur — — 
- edieus, sed qua homo, in quo sicut potest esse ars Sa- 
. nandi, ita. et ars canendi. Unde in scholis «? medicus cam-. 
— fat, distinguiturhoe modo: medieus wt medicus, seu for- 
— qmaliter cantat, nego; materialiter acceptus, concedo. — 
.Hine maxima necessitas distinguendi et determinandi | 
. rationem appellationis in nostris et alienis conceptibus : - 
mm finem pre mente sunt habendz d re- r 































( Bo si "Hoefis non sumatur secundum suum for- 
male (docirina), sed secundum suum materiale Moi 
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— .ila mea locutio sonaret, homo est homo. — 9^, Cwm. 
terminus appellans applicatur iermino concreto, — 
lerminus concretus seu appellatus, sumitur materia- 3h 3 
liter, saltem in rigore logico. Ita cum dico, Deus factus 
est Jiomo, sensus est : Suppositum seu persona divina - 
(quod est ma£erzaleinhac locutione) assumpsit hominem, - x 
nempe formale hominis (ut dictum est in prima regula), | d 2 
seu humanam naturam. Quse regula valet, sive terminus — 
appellatus sit solus, sive sit qualifieatus; ut, Alesander | 
magnus fuit discipulus Aristotelis : fuisse discipulum. 7 
- Aristotelis tribuitur Alecandro non ut magno sed ut 
E homini. — 3», Ceterum, quia appellationes pzene in infi- E 
E nitum variari possunt, et logomachic (omnino sunt 
— — . vitande ; eppellatio antequam admittatur probe expli- —— 
-eetur. Explicatur autem per particulas, quas antiqui 
reduplicantes vocabant, et sunt, quatenus, formaliter, — 
formaliter ut, redwplicative, et similes (inf., 25, VI, 
seq.) Unde si aliquis diceret, homo natwra sua sentit; 
distinguendum esset hoe modo : homo maé£erzalzter seu 
wt suppositum, sentit, concedo; homo formaliter seu 
redwplicative ut homo sentit, 2ego : quia homo formali- 
ter ut homo non sentit, sed intelligit. — De his multa ha- - 
bent Scholastici ; sed usus, magis quam regales te piBFAE A 
docebit. JEN 
11. Ampliatio.  Ampliatio est extensio termini a minore - 
. ad nen significationem ; ut, mansuetz hereditabwnt | E 
— ferram : hereditabunt, quod ex se futurum designat, - s 
extenditur ad prseteritum et ad prsiesens tempus. E 

























. IV. Restrictio. Resírictzo ampliationi opponitur ;: est 2 
.enim acceptio termini non in tota amplitudine suze signi- - 

ficationis; ut, Éva est mater cunctorum *wiventium ; RR 
credo Vesurrecitonem moríiwuorunm. : termini. viventium n. 


et mortuorum ex se bruta etiam complectuntur, at in illa 
locutione coarctantur ad solos homines designandos. — 2 Er 
Attendendum est ad naturam rerum,de quibus sermo est, — 
ut dignoseamus an per ampliationem vel restrictionem - 
termini sint explicandi. 

. V. Alienatio. Alzenatio est acceptio termini non seeun-- P 

A dum sensum proprium sed metaphoricum : quod quidem dii 


». ex adjunctis satis dignoscitur. Ita cum dicitur in Seriptu- — 














. ris de Do. By. sit sol Tustil i, agnus dOmiiatos | 
terr: ; sol, agnus et similia non sensu proprio sed me- 
 taphorico sunt accipienda, ut ex adjunctis juwstztza et t 
NS | dominator terre liquido ostenditur. | 
.— VI. NorA I. De recto terminorum usu. Nemo est qui non 
E videat quanta cura sit adhibenda cirea terminorum 
X usum : ab ipso enim tota pendet claritas vel obscuritas in 
. rerum explieatione, et consequenter in scientiis. Unde 
regulas ad recte loquendum hic tradimus. 


Regula prima. Vocabula obscuras, vel :equivoes, nec- 
non vage significalionis sedulo vitanda sunt. Quod si E 
necessitas cogat ea adhibere (quod non raro contingit), ^ ^. 
explicatio adhibeatur, ut vocabuli sensus determinetur. 
i roophus preeipue catholieus pre mente semper 
habeat hanc regulam : ut enim ait S. Augustinus, in 
— .X De Civitate Dei, Cap. XXIII : — « Liberis enim verbis 
E: loquuntur philosophi (ethnici) nec in rebus ad intelli- 




























— gendum difficillimis offensionem religiosarum aurium 
.. pertimescunt. Nobis autem ad certam regulam loqui 
E fas est, ne verborum licentia etiam de rebus, quse his 
— significantur, impiam gignat opinionem. » 

Regula secunda. Cavendum pariter est a verbis inani- . 
— bus, quse esto significationem prse se ferant, ad alia tamen 
E B o quam quas sunt in quaestione trahi possunt. 
M. His vocabulis passim utuntur illi qui in scientiis jejuni, 
— sapientes tamen videri volunt. 
biu Regula tertia. In rebus determinatis ac specificis desi- 
X gnandis, termini correspondentes sunt adhibendi, et abs- 
. tinendum a transcendentalibus, quse majorem, quam .- 
significare intendimus, extensionem (3, I) habent. Kadem 
— ratione a terminis metaphorieis est abstinendum in 
Scientiis, si propriis uti possumus. 
J Regula quarta. Verba usurpentur semper secundum 
. significationem communem, secus sequivocationibus non 
 earebimus, sicut revera non carent moderni rationalistae 
— germanici, apud quos tot sunt sensus communibus voea- - 
bulis modo prorsus arbitrario affixi, quot sunt capita. 
1 P Si contingat rem novam novo vocabulo TH 
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juxta illud poé&tz... Licuit, semperque licebit. — Signa-. 


(wm. preesente nota producere nomen. 

Regula quinta. Conditio attendatur auditorum nostro- 
rum ; etenim cum doctioribus scientifice est agendum ; 
sed rudioribus et imperitis vulgari sermone, quem unice 
intelligunt, veritates explicentur : ne similes videamur 
quibusdam medicis, qui infirmos, eosque rudes, voeabulis 
a greeca lingua derivatis interrogant,et Hippoeratis apho- 
rismos, qui forte loco lotius artis medies in ipsis sunt, 
latino sermone recantant. 

VII. NoTA II. De scholasticis vocabulis. Solent leviores 
scientiarum cultores summopere abhorrere a quibusdam 
vocibus, quae in usu erant et sunt apud sceholasticos 
seriptores, quasi verba technica, etsi inelegantia, veritati, 
eui unice studet philosophus, officiant. Qua in re sapien- 
ter scribit Tongiorgi in sua Logica, P.I, Lib. I, Cap. III, 


Artic. VI : « Non esse in przesenti censendas in philoso-. 


phieo sermone obsoletas eas voces, quas veterum scho- 
tasticeorum subtilitas sapienter excogitavit, nisi vel ela- 
riores fuerint suffectz:e, vel earum inutilitas demonstrata. 
Quamvis enim elapso presertim sseculo, a leviori illa 
philosophia voces istze neglectze ac derisui habitae fuerint, 
si tamen ex necessaricv putentur, contemptorum judieium 
contemnendum est. Nam eontra veritatis et scientie jura 
numquam praescribitur. Experientia certe non raro pro- 


bat,ex earum neglectu ingentes oriri obscuritates, eonfu- - 


siones, ambiguitates. » Unde Melchior Canus, scriptor, ut 
omnes norunt, et doctissimus et elegantissimus, in Lib. 
I, De Locis Theologicis, Cap. VIII, ad 4 : « Ipsae schola- 
sticze res, inquit, formas dicendi scholastieas rapiunt, et 
quas vocabula scholarum eonsuetudo diuturna trivit, ea 
latini nobis eondonare debent. Nee enim tam sermonis 
ornatum, quam disputationis lucem sequimur. ». Rt 
Lib. XII, Cap. II, 2 Argwm., addit: « Puto nobis eoneedi 
oportere, ut schole verbis utamur, si quando minus 
oceurrent latina. Quin latina etiam interdum relinquenda 
sunt, ne in scholastica disputatione non tam explicasse 
res, quam verba affectasse videamur. » 
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CAPUT TERTIUM 


DE DEFINITIONE ET DIVISIONE 


Prologus. Ideis mediantibus res ipsas intelligimus. 
Interest erro maxime ut clariores et distinctiores, quan- 
tum fieri potest, ideas habeamus. Ad quod obtinendum 
ordinantur ea qui de definienda dividendaque re in 
Logica traduntur. Post igitur tractatum de ideis et de 
terminis, hie traetatum de definitione et de divisione 
subnectimus, quas modos sciendi Scholastiei appellabant : 
per modum enim sciendi intelligebant orationem mei 
ignote mamnifestivam, quie manifestatio plene habetur 
per definitionem, divisionem et argumentationem. Sed 
de hae ultima sermo erit in tertio Dialectieze libro. Circa 
vero definitionem et divisionem sciendum est, quzd sint, 
qwenam earum species, quc leges. Quibus omnibus 
preemittimus articulum de fonézbus tum naturalibus tum 
voluntariis obseuritatis nostrarum idearum et de medzis 
in genere ad ideas perficiendas idoneis. 


ARTICULUS PRIMUS 
(13) 


De fontibus obscuritatis nostrarum dearum, deque 
mediis ad ideas perficiendas doneis. 


I. Fontes naturales obscuritatis vel confusionis idearum. 
Prima radix obseuritatis seu confusionis idearum nostra- 
rum est nativa imbecillitas mentis nostrse. Hsec enim 
natura sua limitata est, nec valet omnia comprehendere. 
Cui quidem causx superaddita est culpa, que legem 
earnis eontra legen spiritus exeitans, nativas mentis 
vires, ex se finitas, non parum debilitavit. Qua in re 
audiatur S. Augustinus, Lib. IV, de Genesz ad litteram, 
Cap. XXXII, n. 49: « Mens itaque humana prius hzc 
qua facta sunt, per sensus corporis experitur, eorumque 
notitiam pro infirmitatis human:zxe modulo eapit: e: 
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deinde quaerit eorum causas, si quo modo possit ad eas - 


pervenire principaliter atque incommutabiliter manentes 
in Verbo Dei, ae sic znvsibilia ejus pér ea quis facta 
sunt intellecta conspicere. Quod quanta tarditate ae diffi- 
cultate agat, et quanta temporis mora propter corpus 
corruptibile quod aggravat animam, etiam quze ferventis- 
simo studio rapitur ut instanter ac perseveranter hoc 
agat, quis ignorat? » Hos defectus connaturales ut, 
quantum fieri potest, temperemus, precipue orandum 
est eum Psalmista : Deus mews, illumtna tenebras meas. 

Altera causa naturalis est phantasmatum concursus in 
actionibus intellectivis. Ut enim notat Angelicus, P. I. 
Qu. LXXXIV, Artic. VII : « Hoc quilibet in seipso expe- 
riri potest, quod quando aliquis conatur aliquid intelli- 
gere, format sibi aliqua phantasmata per modum exem- 
plorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet. 
Et inde est etiam quod quando aliquem volumus facere 
aliquid intelligere, proponimus ei exempla, ex quibus 
sibi phantasmata formare possit ad intelligendum. . » 
Haud raro tamen accidit, ut hujusmodi phantasmata, 
quiae comitantur nostras intellectiones, non satis mens 
distinguat ab ideis intelligibilibus, que menti ipsi sunt 


propriae ; ae per hoe obscuritas et confusio in eognitio- 


nibus. — Quamquam autem in potestate nostra haud sit 
impedire talem imaginationis concursum, attamen et pos- 
sumus et debemus discretione mentis distinguere quid 
seusibus conveniat, et quid menti sit proprium. 

II. Fontes voluntarii confusionis idearum. Duos potissi- 
mum fontes hujusmodi confusionis assignamus: nempe 
coacervationem. cogitationum, et animi preczpztanitam 
in eonsideratione rerum. — Equidem per simultaneum 
studium rerum inter se disparatarum mens indigestis 


obruitur ideis, nihilque intime penetrat, sibique persua- 


det perfectionem scientificam ex multitudine magis quam 
ex elaritate seitorum potissimum provenire. Per animi 
vero proczpzitanitzam nonnisi corticem rei attingit, et vix 
aene vix quidem scientiam summis labiis degzustat. Hine 
inconsiderata verbositas, intolerabilis petulantia in affir- 
mando et negando, vanitas stultissima, umbra denique 
doctrins:, qua procul dubio longe melior et desiderabilior 
est rudium simplicitas et innocua ignorantia. : 
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Hos autem defectus qui vitare volunt (et omnes velle 
debent), aétentione, abstractione, comparatione, me- 
flecione, definztione et diviszone diligenter utantur, — 
Attentione, in rem quam eognoscere cupit, mens unice 
intendit et in plura non divagatur; nam, Piwribus 
intentus minor est ad singula sensus. — Abstracttone, 
notas, quae oeeurrunt in uno edemque objecto, separatim 
et studiose considerat, ut, singulis expensis, facilius et 
clarius rem totam intelligat, cujus partes notas per d2vz- 
szonem jam habet. — Comparatione, rem unam cum 
altera confert, ut mutuo sese illustrent, et obscurior a 
elariori lucem aecipiat. — efleezone, in rem ipsam 
redit, ut quod primo obtutu in ipsa non vidit, videat repli- 
eatis atque intensioribus meditationibus. — JDefinitione, 
sibimetipsi mens rationem reddit cujus nature res sit : 
sepe enim eontingit quod mens sibi persuadeat plene 
atque perfecte cognitam rem habere, quam tamen expli- . 
eare definitione non valet; aec per hoc prodit nonnisi 
ideas aut obscuras aut saltem confusas (7. III, et IV) 
habere illius rei, quam a se comprehensam nimia confi- 
dentia contendebat. 

-- 


ARTICULUS SECUNDUS 
(44) 


De definitionis natura et speciebus. 


I. Detinitionis notio. Definitio a definiendo seu termi- 
nando, dicta est : ejus nomine in Diaiectica intelligitur 
oratto, qwe «d quod definitur explicat quid sit, ut T'ullius 
dicit, Topzc. Cap. V, seujBoratio qua respondetur inter- 
roganti quid. sit res, sicut interroganti, quzd sit anima, 
respondemus definitione : AnZma est pràmwm principium 
vito n his quc apud nos vivunt. — Nemo autem inter- 
rogat ut sciat ea quse cuique in promptu sunt. Igitur res 
manifeste; definitione per se non indigent ; et dico per se, 
quia aecidit ut quod uni est manifestum, alteri sit igno- 
tum : quo in casu definitio est necessarià non absolute sed 
relative. 


II. Definitio nominalis et definitio realis. Porro, sicut ali- 


ZiGLiARA. Summa philosophica. — T. I. 5 
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quis potest sciscitari et quid sit id quod significatur per 
nomen, et quid sit in se rez essentia vel natura vocabulo 
seu nomine ipso designata, ita definitione utrumque po- 
test explicari. Definitio quas explicat quid sit id quod sig- 
nificatur per nomen, et consequenter, modo tamen inde- 
terminato et confuso, quid sit res quam per vocabulum 
volumus significare, dieitur nomznalts. Ita S. Thomas, 
P. I, Qu. II, Artic. IIT, ad demonstrandam existentiam 
Dei, sumit definitionem Dei nominalem, qua nempe Deus 
intelligitur esse przmwm movens $mmobile, prima causa 
efficiens, ens necessarium, ens perfectissimum, swpremnus 
ordàinator et provisor universi creati. — Definitio quae de- 
terminate explicat rem ipsanr per vocabulum designatam, 
dicitur realzs. Ita definio nominaliter phzlosoph£am, si 
eam dico esse aliquam scientiam ; realiter definio si addo 
eam esse, rerum divinarum et humanarum, causarum- 
que, quibus hee res continentur, scientiam. Differt defini- 
tio nomnalis ab etymologia in hoc, quod heic. undenam 
nomen seu vocabulum originem duxerit, illa vero, aliquid 
de ipsa re per vocabulum significata. explieat (ef. II-II, 
Qu. XCII, Artic. I, ad 2; Qq. Dispp. De PotentZa, Qu. IX, 
Artic, III, ad 1). 

III? Definitio intrinseca et extrinseca. Definitio alia est 
intrinseca, alia ectrinseca. Intrinseca explicat rem per 
principia inhaerentia ipsi rei; ut cum dico : homo est - 
compositum eo corpore organzco et anima rationali.ce— 
Definitio ectrznseca illa est, que rem explicat per prin- 
eipia ipsi non inhzrentia, sed ad quce tamen ordinem 
dicit, ut si definirem animam humanam esse substantiam 
& Deo creatam, ad. $maginem suam, propter eternam 
beatitudinem, explicarem animam per suam causam 
efficientem, exemplarem et finalem, qus, ut patet, sunt 
quid extrinsecum ipsi substantie animse. Quod si assi- 
gnem modwm quo res prodiit a causa efficiente, definitio 
dicitur, ut Leibnitzio placuit, genet?ca, at semper ec érn- 
seca; talis est illa hominis descriptio Geneseos IT, vers. 
7: Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo 
terrae, et insptravit in faciem ejus spiraculwm vite, et 
factus est homo àn animam viventem. 

IV. Definitio essentialis et descriptiva. Definitio intrin- 





- duplex, physica et metaphysica, prout nempe principia - 


-illa quae rem explicat per attributa seu proprietates 
(4, II), ut si dicam : homo est animal sczent£c capas. — 


» à phis. 


.. Unde quia ens per prius de substantia dicitur, quee per- t 
. fecte rationem entis habet; ideo nil perfecte definitur — 


Bot quia in definitionibus eorum ponitur pd E. 
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-seca subdividitur in essentialem et descriptivam?Essen- | 


tialis est, si ad rem explicandam assignat principia ipsam 
rem constituentia et distinguentia a ceteris aliis ut — 


sunt, e. g., natura generis et natura défferentic. Kt est 


rem constituentia vel sunt physica, ut cum dico, homo 
est compositwm ex corpore organico et anima rationali; — — 
vel sunt metaphysica, nempe genus et differentia, ut cum 
dico, homo est amtmaíl-rationale. — Differentia inter 
utramque definitionem est, quod in definitione physica as- 
signamus principia, quz in re definita sunt vere distineta, — 
ut corpus et anima in homine; contra in definitione — 
metaphysica non distinguuntur principia assignata inre — - 
definita ut d^ res, sed ut duo conceptus. Et hoc debet 
semper notari. — ÓDefinitio descriptiva est illa, quse — — 
aliunde quam per principia constituentia rem explicat.s . 
Et est duplex, propria et accidentalis. — Propria est  — 


Accéidentalis est, quee rem explicat per enumerationem  — 
accidentium (4, III), quze licet separatim sumpta pluribus i 
eonveniant, sumpta tamen collective non conveniunt nisi 
rei definite. Talis est illa virgiliana descriptio Poly- 
phemi, ZEne:d. IIT, vv. 658-9 : 


Monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum. 
Trunea manum pinus regit, et vestigia firmat. : 


Hee deffnitio usitatissima est rhetoribus, minus philoso- 


V. NorA. De his qua proprie a nobis definiri possunt. 
Notat rectissime S. Thomas in II, Dzst. XXXV, Qu. I, — 
Artic. II, ad 4, quod « secundum quod aliqua habent . 
esse, possunt definiri, ut in VII Metaphys?c. dicitur. - 


misi substantia. Accidentia autem, sicut incomplete ratio- 
nem entis. participant, ita et definitionem absolutam non - 
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tionibus et negationibus, ut in IV Metaphxys?c. dicitur, 
eorum etiam potest esse aliquis modus definitionis incom- 
pletissimus, qui est quasi exponens nominis significatio- 
nem, non essentiam indicans, quam nullam habent. » 


ARTICULUS TERTIUS 
(15) 
De legibus definitionis. 


I. Ratio articuli. Dici cum omni veritate potest, quod 
reete novit scire qui recte novit definire. Etenim scientia 
non ad aliud tendit quam ad sciendum de rebus quid 
iint : quod nonnisi definitionibus haberi posse ex dictis 
in precedenti articulo abunde constat. Ut autem recta 
rerum definitio habeatur, lezes traduntur, quas ad duas 
principales reducimus : quarum prima immediatius 
respicit definitionem, altera rem definitam. 

II. Prima regula definitionis. Prima definitionis regula 
. est :6Definitio sit clarior re definita, Definitione enim 
explicamus rem obscuriorem ; obscurum autem per ob- 
seurum non explicatur. Ex hac prima regula qusedam 
inferuntur corollaria. 

Corollariwm primum. —^Definitum eccliud debet a 
dej/imitione., Rtenim definitum explicatione seu definitione 
indiget. Ergo si ipsum. definitionem ingrediatur, expli- 
cabitur idem per idem, seu nihil prorsus explicabitur. 
Quod genus definitionis: vocatur in scholis c?rculus vet£o- — 
Sus. 

Corollarium alterum. —ÓDefinitio constet genere pro- 
22mo (5, II) speczez definitee et ultima défferentiagsgenus 
illud eontrahente ad speciem definitam (5, V). Secus non 
omnino designatur res. Hine probanda non est hase defi- 
nitio : homo est substantia rationalis, quia hominem ab 
angelis non satis distinguit, neque in quo cum. brutis 
conveniat assignat. 

Corollarium. tertiwm. — "Definitio nom sit megat?oa,0 
hoe est non dicat solummodo quid res non sit, sed quid 
sit. — Fateor de rebus quibusdam non posse dici positive 
quid in se sint, ut de Deo respectu nostri intellectus; sed 
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dé6 in casu debemus, ut possumus, rem ipsam explicare, 
et cognitiones nostras minus imperfectas reddere. n 
IH. Secunda regula definitionis. Secunda regula est : 
EC s nihil minus, nihél plus contineat, quam id. . 
|. quod susceptum, est evplicandwm gEt revera, ut ex ipsa - 
- A— matura ejus est manifestum, definitio non est aliud quam - 
E ipsum identicum definztum clarius expressum : sed heec 
identitas non haberetur, si definitio aliquid plus vel - 
minus quam definitum contineret. — Huie reguls» respon- 
det illa quxe vulgo eireumfertur, nempe : Defin:tto et 
definitum sini, salva veritate, comvertibilia, seu una - 
pro altero sumi valeat ; ut : homo est animal rationale; 
omne animal rationale est homo. t 
| IV. NorA I. In rerum definitionibus abstinendum est a 
. metaphoricis locutionibus. Metaphoras, amphibologias, 
sequivoeationes, voces obseurzs vel indeterminate signi- 
. fieationis esse eliminandas a definitionibus, eruitur mani- 
feste ex prima regula tradita. et ex secundo corolario | "ES 
quod intulimus. Qua in re audiatur sanctus Thomas, qui 
E. iR RU Gram Lect. XVI, 2n fine, hiec no « FIDE 
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est dior i ?nversa : nec Oborteti in definitionibus assume 
quicumque metaphorice dicuntur. Cum enim definition 


oporteret ex metaphoris disputare. Hoc autem fieri non . 
debet, quia metaphora accipitur seeundum aliquid simile. 
Non autem oportet ut id quod est simile seeundum unum 
-sit simile quantum a: omnia. » (Ed. Leon., n. 8.) :o 

V. NormA II. De conversione in definitionibus. In defini- 
pus essentialibus rd quibus Doi Stant 


E si definitiones darentur per metaphoras, sequeretur quod. jv 










/ nihil plus quam res definita contineat, « conversione, i 
inquit sanctus Augustinus, ecploratur : quod his exem-- 
. plis tibi fiet apertius. Si enim me rogares quid esset homo, - 
. et eum hoe modo definirem : homo est animal mortale; 
$5 T RE continuo, quia verum dietum est, etiam definitionem - 
t Bpeenare deberes, sel uat ei particula, id est. 
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vera esset ; hoe est, utrum quemadmodum verum us 
. ommáis homo 2o E, morítale est, ita esset verum, omme 
.. animal mortale homo est : quo aliter invento, improbare- 

definitionem propter illud vitium quo aliena comprehen- 
dit : non enim solus homo est animal mortale, sed etiam 
pogevis bestia. » (De quantitate anime, Cap. XXV, . 
- n. 47). Et Some Thomas addit : « Definitio ideo dieitur — — 
Bioominus. quia includit totaliter rem, ita scilicet quod. 

















. nihil rei est extra definitionem, cui scilicet definitio non. — 
. conveniat, nec aliquid aliud est infra definitionem, euisci- 
Micet definitio conveniat. » — I Perzhermen.,Lect.IV,n.2. - . 

-. VI. NorA III. De modo conficiendi definitiones. Leges ex 


n. - Eontimus definitionis; nune opportunum erit modum 
— . proponere quo practice sint rerum definitiones inveniendze — - zi 

. et conficiendse. Auctor opusculi in decem categorias. ^ 

Aristotelis, inter Opera S. Augustini, hec quoad defini- — 

. tionem essentialem egregie scribit : « Debemus advertere — . 

— qua arte definitio disponatur. Primum enim hane per 

2 . immensum tendi oportet, incipientem a genere : dehine . 

. paulatim per partes currendo pervenire debet ad id in — . 
quo solum est id quod definitur. Ut ii qui signa formant, Loon 
primum immensum subdeligunt lapidem ; dehine paula- 
. tim. minuendo et abscindendo superflua ad formandos 
"b E. et membra perveniunt. Sie definitio a genere inei- 
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inveniatur, puta quid dem inveniatur in omnibus homini- - 
bus, qui omnes conveniunt in hoe quod est esse ratzonale. 
Postea considerandum est iterum in aliis, quae conveniunt 
cum primis in eodem genere, et sunt sibi invicem den. 
Specie, sunt autem a/tera specie ab illis, quee primo ae- 
cipiebantur, sicut. equ? ab hominibus. Oportet etiam 
accipere quid sit 2dem in his, seilicet eques, puta, hinni- 
bile. Cum ergo accipiatur quid sit dem in omnibus his, 
seilicet hominibus, quia ratzonale, et quid sit ?dem simi- 
liter in omnibus aliis, scilicet equis, quia Aznnzbzle ; ite- 


rum considerandum est, si aliquid est idem in istis duo- 
bus acceptis, scilicet in rationali et hinnibzli. Et ita est — 


considerandum quousque perveniatur ad aliquam wnam 
rationem communem. H:ec enim erit definitio rei. Si. 
—wero falis eonsideratio non inducat in unam rationem. 
communem, sed inducat in duas rationes diversas, aut 
. etiam in plures, manifestum erit quod illud, cujus defini- 
tio quaeritur, non erit unum secundum essentiam, sed 


plura : et ita non poterit habere unam definitionem. » - uu 


Quse omnia declarat per exemplum, 2bzd. (n. 3) ab Aristo- . 
tele adduetum : « Si queeramus quid est magnanmitas, | 
. debemus attendere ad quosdam magnanimos, ut scia-  - 


mus quid 4nwm habent in seipsis, inquantum magnanimi 


sunt. Sicut Alcibiades dictus est magnanimus, et etiam 

- . Achilles, et etiam Ajax, qui omnes habent unum quid 
"— eommune, quod est, non sustinere injurias. Cujus signum 
/ est quod Alcibiades non sustinens injurias dimicavit, 
— Achilles vero in insaniam versus est propter iram (quae 
est appetitus vindicie propter injwrias sibi 2llatas), 


. Ssiderare in aliis, qui dieuntur magnanima, sieut in Ly- 
- sandro- aut Socrate. Habent enim hoc commune, quod 
. Qon mutabantwr propter prosperitatem. fortuna et per. 







— Aecipiamus ergo hec do, scilicet impassibilitatem a 
Si est aliquid commune eis. In hoc enim consistit ratio 


E: i  tngit propter hoc quod aliquis exZstzmat se dignum ma- : 
s gnis. Ex hoc enim contingit quod homo non patitur . 


" Ajax autem interfecit seipsum. — Iterum debemus eon-  - 


inforíwunia, sed indifferenter se habebant in utrisque. | ' eoa 
E fortuitis easibus, et non tolerare injurias, et consideremus — 


| magnanimitatis. Sicut, si dicamus quod utrumque con- 
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injurias, et ex hoc etiam eontingit quod contemnit muta- 
tionem exteriorum bonorum, tanquam minimorum. 


t 
ARTICULUS QUARTUS 
(46) 


De dvistone. 


I. Prenotamen. Simplex omnino dividi non potest : 
nam quidquid dividitur partibus necessario coaleseit, ir 
quas dividitur, et ex quibus quasi £otw aliquod resul- 
tare intelligitur. Quoecirea, antequam de divisione sit 
sermo, premittend: sunt generales notiones £oft?us et 
pavrtawum. 

II. Notio et divisio generica totius. ÜTotius notio com- 
munissima est et. omnibus clarissima: per illud enim 
vulgo intelligitur, ununi aliquid quod in plura (que par- 
tes dieimus) resolv? alzquo modo potest, Quam vulgareni 
totius explicationem imprssentiarum rétinemus. —? To- 
tum autem generice dividitur in, actuale et potentiale 
? Actualetotum dieitur illud, eujus partes ex quibus resul- 
tat, realiter sunt: sive sint distincts distinctione realzs 
sive distinctione /logZzea seu rationis; sicut homo est 
totum reale resultans ex anzmoa et corpore (partibus rea- 
liter distinctis), vel ex anzmalitate et rationalitate, quse 
in; homine non ut duz res, sed ut dus rationes formales 
distinguuntur (14, IV). —V'otwm potentiale, (quod etiam 
logicum dieitur est illud, quod ratione sus extensionis 
plura, tanquam partes, sub se continet ; sieut unzoersale 
est totum potentiale sub se continens particularia Sub- 
jecta (3, IJ), veluti partes quas sua extensione compleeti- 
tur. Et est vel 4n2vocum vel analogum, secundum quod - 
particularia illud univoce vel amalog?ce participant 7 de 
quo jam dictum est in tractatu de ideis (3, VI). 

III. Divisio totius actualis. Totum actuale subdividitur 
in metaphysicum et physicum, seeandum quod partes aut 
ratione tantum, aut real?ter in toto distinguuntur, ut hic 
supra in exemplo de homne explicatum est. — Quse par- 
tes totius. physici aut sunt essentiales, ipsum £otum in 
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- propria natura constituentes, et habeturtotumessentiale. 
— Aut sie sunt in toto ut non constituant sed integrent 
naturam (ita ut quamvis non omnes, tamen aliqua possit 
- Separari quin totius natura destruatur, ut brachium aut. 
—. aliud membrum in homine), et habetur totum zntegrale. 

. — Aut partes sunt potentzc unius principii (ut si dividas 

. animam humanam in entellectuwum et senswm), vel officia 

. . unius virtutis vel potentie (ut si dividatur prudentia in - 
judicativam et constlzativam), et habetur totum potesta- 
tivum, in hoe differens a toto potential, quod istud af- 

firmatur de suis inferioribus, ut cum dicitur, homo est 

animal;quod in toto potestativo dici nequit, quia est 

falsum quod anima humana sit sensus, vel quod judi- es 
cium sit prudentia. — Aut denique in compositionem to-. 
tius veniunt etiam acczdentia, et habetur totum acceden-  — 
tale. 

IV. NoTA. Divisio totius metaphysici. Divisio totius in. 
essentiale et accidentale convenit etiam in. suo ordine 
toti metaphyszco. Hine designo totum metaphysieum es- 
sentiale, cum dico : homo est animal rationale ; et non- 
nisi de toto metaphysico acczdental? loquor, cum dico : 
homo est Zntellectivus. rationalis. Revera enim in. ho-. 
X. mine enéellectus et ratio sunt una potentia realzter, et | 
- sola ratione (2, IX) distinguuntur, ut duo conceptus :. 

quod sufficit ad totum metaphysicum ; ac insuper, abso- 

lute loquendo, zntellectus, qui dicit simplicem intuitio- - 
nem, stare potest sime ratzone stricte sumpta, quatenus - 
—A nempe importat discursum a principiis ad conclusionem "s 
umo ad totum accideníale. | 
V. Divisionis notio et species. Oratio distribuens totwm 
| dn suas partes, seu brevius, d?strzbutéo totius 2n part 8, 
. . dieitur déviso. Totum quod distribuitur, vocatur dveé- 
A. sum.-— Hine sequuntur variz: divisionis species. Est enim - 

actualis, potentialis, pluysica, metaphys?ca, essential 

E: — potestativa, accidentalis, prout totum distribuit in par 
.. actuales vel potentiales vel potestativas, physicas vel. 
 metaphysicas,. essentiales vel accidentales : de quibus - 
 hueusque dictum est. Hie solummodo adjicimus spoelests 
divisionis accidentalis et potentialis. ue T ad 
E OVE DotA: I. De multiplici divisione accidentali. Partes. 
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» vel accidens et subjecta, vel accidentia sola. Hinc iripiesd 

. divisio accidentalis : — 1* Divisio subjecti in sua acci-- 
. dentia, qua nempe assignantur accidentia quae subjectis - 
EM ejusdem naturse insunt; ut cum divido homnes in albos, 

E nigros, flavos, et cupreos. — 92^ Divisio accidentis in sua 
— subjecta, qua nempe assignantur subjecta quibus illud | 
— . accidens convenit ; ut cum divido passzones in passiones . 
— hominum et passiones brutorum. — 3*? Divisio acciden- — 
tis inaeeidentia, qua unum accidens consideratur ut | 
— subjectum, cui alia accidentia conveniunt, eo ferme modo 5 
ES quo dictum est dedivisione subjecti in sua accidentia ; ut — 
^. eum divido amarum in salubre et insalubre, vel tcandis 3 n Y 
" —. dum in amarum et dulce, in durum (ut marmor) et To 
2s (ut nix) et fluens (ut lac), 
— .VII. Nora II. De multiplici divisione potentiali. Quid sit 
. divisio potentialis supra explicatum est. Est per se vel 
per accidens. — 1o Per se,si genus dividatur [in suas - 
.. Species immediatas, ut si disini vivens in animal. el à 
. plantam; vel genus dividatur[in suas differentias speei- 
. ficas, ut si dividas substantiam. in corporeum, et incor- 
S poream, ; vel differenti: genericc inspecificas dividantur; 
. ut eum dicitur : Organca. dividuntur in sensitiva et ón- 
sensitiva (animalia et plantas) — 2e Per accidens vero. S 
: est. si totum potentiale i in sua accidentia distribuatur, eo 
























ARTICULUS QUINTUS 
(47) 


De legibus divisionis. 






l1. Ratio articuli. Preeclara sunt verba, quae Pla 


qurtért sciat, ejus ego vestigia ut Dez Euguada d sequi 
^ d revera in recte m o et dividendo D 


00000 7 1 ART. Y. DE LEGIBUS DIVISIONIS, - FOI Eq 


r dividiibus: ad quem finem in Dialectica leges traduntur 


T. sequentes. 
». II. Leges divisionis. Quatuor preecipuas assignamus le- 
— ges divisionis: . : 


PRIMA REGULA Membra dividenda (seu partes) simul 
sumpta perfecte adequent totum divisum Ratio: est in 
X promptu. Nam totum eomponitur ex partibus, seu ex 
-» membris dividentibus, ita ut aliquo modo dici potest quod 
— . partes sunt ipsum totum; non autem essent ipsum totum, 
—. seu non totum componerent, si simul sumptse totum 

ipsum perfectissime non ads;quarent, ut manifestum est 

ex ipsis terminis. Hine peccant sequentes divisiones : Vz- 

- . vens dividitur àn hominem et brutum : quia vivens se 

extendit etiam ad plantas, ad angelos, et ad Deum ; mo- 

tva homini ad agendum sunt gloria vel lucrum : quia 
adsunt alia motiva nobiliora. : 

SECUNDA REGULA. Nullum membrum divisionis ezce- 
dat aut adequet totum diviswm. Patet. Quodlibet enim 
membrum est na pars totius divisi ; vna autem pars 
neque potest excedere neque potest adequare totum, ha- 
bens preter ipsam alias partes. Hinc illud axioma: t£o- 
tum est majus qualibet swa parte. Male igitur divides 

animal in sens?tzvum et rationale : quia sensztivum idem 
prorsus est ac animal : orone enim animal est sensiti- 
vum, et omne sensitivum est animal. Cede 

TERTIA REGULA. Membra dividentia ad tnvicem op- — 

 ponanturiseu unum membrum neque sit neque in se 
- inelüdat alterum : secus partes multiplicarentur, quaxe re- 
- vera partes non sunt, ae proinde falsa esset divisio. Hinc 
falso dividitur noster Globus in Europam, Asiam, Afri- 
cam, Americam, Oceaniam, et Italiam, quia membrum 

Italia includitur in RKuropa, et ab Europa excluditur vi 

hujus divisionis, sicut vi divisionis ab Europa excludun- 5s 

tur ceterze partes. oa. 
QUARTA REGULA. [n dvistone primo assignentur 4e? 
(membra in que immediate dividitur totum? ac postea, — 
— $i oecurrat, membra dividentia singillatim subdividam- 
EMT Scopus enim divisionis est inducere claritatem idea- 
rum; aat non claritas, sed magna. eonfusio oriretur, Si, 
A E | postpositis principalioribus partibus, secundarise prius 
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inducerentur. Hinc confusa est divisio substantic in pos 
ritualeim, viventem, et rationalem, contra illam quam - 
supra dedimus (5, VII). kei 
III. Nora I. Discretio in subdivisionibus inducendis. At- - 
— tamen in membris subdividendis illud Senecs prz oculis 
habeto: S?mile confuso est quidquid usque in. pulverem. 
sectum est. Non igitur sine maxima necessitate ad mi- 
nutissima quaque est descendendum : ut enim ipse Se- Lum 
j;-- neca prosequitur, comprehendere quemadmodum mame- —- 
- ma, ita minima, difficile est. Describitur im tribus — 
populus, 4n centurias ecercitus. Quidquid in majus 
crevit, facilius agnoscitur, si discessit in partes: quas, / 
ut dizi, inmwmerabiles esse et parvas non oportet. Idem — - — 





- enim vitii habet nimia, quod nulla dévisio. — Epist. —— 
P UJEXXXIX. * rm 
—— . . IV. NorA II. Due difficultates contra assignatas legesdi- —— 
—  . visionis. Prima difficultas est : Recte partes hominis — 

assignantur, cum dicitur quod sit anzmal rationale. Et — 


—. — tamen animal latius patet quam omo, qui est totum - 
. ^. divisum. Non igitur vera est secunda regula d di-- 
— visionis. n 
Hesp. Homo, cum dicitur anzmal votos sumitur 
ut totum actuale, non autem ut totum potentiale (16, ID): — 
cum autem subditur quod animal latius patet quam — 
homo, sumitur animal ut genus, seu ut totum potentiale. D 
Unde argumentatio non concludit. Homo igitur minor — - 
. est extensione quam animal; sed major est comprehen- — — 
. sione, quia dicit, praeter animalitatem, etiam rationalita- — — 
. tem, quam non dicit animal. Vr 


Secunda difficultas. Probatissima est divisio boni im i 
 honest'wm, utile et delectabile. Sed bonum honestum est 3 


. vere utile, et vere utile est honestum, sicut honestum. [e 
utile sunt vere delectabilia. Non igitur tertia regula vera. 3 
est. "i 

Resp. Divisio boni assignata, ut notat Angelicus, Pii ng 

—.. Q. V, Artic. VI, ad 2, « non est per oppositas res, sed per 
-. oppositas rationes. Dicuntur tamen illa proprie delecta- — — 

. bilia, quz: nullam habent aliam rationem appetibilitatis, a 

;. nisi delectationem, éum aliquanlo sint et noxia et inho- - 

. mesta. Utilia vero dicantur quae non habent in se unde. 







- 
a 


en. Diopposita difficultate confunditur materiale cum fout nm 
- (42, D) bonitatis, quod est honestas vel utilitas vel delectabi- —— "4 
litas, secundum quas formalitates (penes quas attenditur - 


2 


Vb 


E illa data divisio), utzlitas, ut talis, excludit honestwm, et. 
- honestas, ut talis, excludit utilitatem, etc.,utcum sancto — 
Thoma explicatum est. Stat igitur veritas tertis regule p. 





















* LIBER. SECUNDUS 


DE JUDICIO 





n Prologus. Absoluto tractatu de primitivis elementis 
nostrarum cognitionum, agere suscipimus, juxta divi- . 
' sionem datam in Proomio ad Logicam, de secunda men- 
tis operatione, quze est judéicéwm. Quia vero, ut recte - 
.admonet Tullius, Lib. I. De officiis, Cap. I : « Omnis, 
^ qua ratione suscipitur de aliqua re institutio, debet iu 
definitione proficisci, ut intelligatur quid sit id dequo 
disputatur »; primo loco de natura judicii ejusque Spe as 
 ciebus dicendum est. Sieut autem ideas b fus pt. 





. [gitur secundus iste Dialecticz liber in duas Sectiones. $8 
E. dividitur; in quarum prima de jud?c?o, in altera de pro- — 
positione epu | M 


CAPUT PRIMUM 2: d zs 


DE NATURA ET SPECIEBUS JUDICII. 






/ AU ut, in gratiam tironum, natura di ex ejus ss 
. hoe est. ex propositionis natura, potissimum declaret 





/— ART. ODE NATURA JUDIOIL — — 










"ARTICULUS PRIMUS Y 
(18) s xd 


De natura jwdcit. 
























I. Judicii notio, et ejus elementorum scholastica denomi- . 
.. matio. Judieii vocabulum sensu metaphorico applicatur 
.— ad designandum actum mentis : proprie enim usurpatur 
E . ad significandam sententiam a judice latam pro eontro- . 3 
—. wersiis dirimendis. XCommuniter vero, judéció nomine  .  . 
E intelligitur, mentes actus quo aliqwid esse affirmamus D 
—. vel negamusxHine : Deus est sapientissimus ; homo non 
—. est angelus ; aliaque hujusmodi communi hominum sensu 
|. judicia nuncupantur. 
— — Animadvertereautem facillimum est, in judiciis prefatis 
.. unum de altero eonstanter affirmari aut negari, seu, quod 
b in idem recidit, aliquid inesse vel non inesse alteri ; sicut 
.. affirmo sapientiam inesse Deo; et nego naturam angeli 
inesse homn. — llud,de quo aliquid affirmatur vel 
AM megatur, dieitur subjectum ; illud vero quod affirmatur - 
— vel negatur de subjecto, dicitur predicatwm, et etiam 
k passio. Hine in exemplis citatis, Deus est subjectum primi 
. judicii; homo est subjectum secundi. Verbum autem 
.-substantivum es? dicitur copula, quia revera copulat seu 
eomponit prsdicatum cum subjecto in judiciis affirma-. 
E . tivis, quasi nexus utrumque conjungens, vel dividit prse- - ; 
- dicatum a subjecto in judiciis negativis vi partonene 
epatis. C 
*' $i predicatum in casu noménat?vo (vel etiam, ut qui- Bs 
E DIogoto videtur, in accusativo) tribuitur vel negatur 
; .— subjecto, dicitur "predicatio in sensu recto; ut, Deus est 
E bonus ; ' — gi vero das tribuitur vel Sad Sübs 


- 













wm. Patet diversitas inter judicia in sensu recto. et i 
u oblzquo. e 
De conditionibus prerequisitis ad judicium effor- 
dum. Ex vulgari notione judicii emergit ipsum esse - 
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compositum quoddam mentale, resultans ex du 
saltem ideis a mente in unum conjunctis vel separatis . 
.— per copulam. Dieo autem judicium esse quid composétum. — - 
. . ex parte materie, seu ex subjecto et predieato, non au- . 
.tem ex parte subjecti, seu mentis, quzse, sicut sémplécé - 
aetu apprehendit, ita simplici actu judicat. Et hoc bene | 
. nota.— Quo posito evidenter sequitur : — 1*, Judiciomen- 
tis praeire necessario apprehensionem subjectá et predi- je 
catt separatim. Ratio est, quia mens -non potest judicio 3 
unire vel separare sibi ignota. Non autem refert utrum — 
hie apprehensio prior sit tempore vel natura solummodo. D 
— 2», Judicio mentis, preeter hane apprehensionem, neces- - 
E sario praire comparationem inter praedicatum et. sub- 
E jectum : nam per judicium dicitur przedieatum inesse vel 
| . non inesse subjecto; quam inhzrentiam vel non-inhs-. —— 
rentiam mens nullo pacto affirmare potest, nisi antea  - 
perspectam habeat sociabilitatem vel insociabilitatem — 
ipsius preedieati eum subjecto : quod comparatione habe- 
. tur. Ita faber lignarius duo ligna aptat atque commen- — - 
. Surat, antequam uniat. — 3*, Hine sequitur quod iue 5 
mentis praeire etiam debet "perspicientia: comvenientie 
vel aon convenientie, seu soczabilitatis vel ensocta- . 
bzlitatis prsedicati cum subjecto, antequam: alterutrum 
affirmet vel neget. Nam comparatio ideo instituitur, di 


24 


-. perspecta habeatur prs:fata convenientia . ^ '- ii 
. 4 IH. Nora. Questio. Hic quzritur a philosophis, utrum A 

— perspicientia convenientise predicati eum subjeeto eon- - 
.. Stituat formaliter judicium, vel aliquid aliud requiratur, S 
nempe positiva actio mentis qua affirmetur vel negetur | 
 predicatum inesse subjecto. Quamvis nonnulli priori 
parti adhsereant, secundze tamen mihi videtur magis | esse 
. Subscribendum.. Etenim perspicientia non dat.nisi- asso- 
iE pe em vel insociabilitatem idearum ; cons nEe Md 





E enr 










E dal quam earum Red Ww 
- eiabilitas. Unde Angelicus recte docet, P. I, Qu. LX X X^ 
v "Amt. V, judieium haberi cum mens wunwm apprehensi 





81^ 
m ali M DHT. BE Qu XXVII, Art. I, jam 
. dixerat : « Quicumque intelligit, ex hoe ipso quod intel- 
ligit, procedit aliquid intra ipsum, quod est conceptiorei 
intellectz, ex vi intellectiva proveniens, et ex ejus notzt2a, — 
procedens. » Aliud igitur est nof£ztia, aliud, juxta S. Tho- 
— mam, id, nempe verbum, quod ex tali rei notitia in mente 
. et a mente procedit efficienter, seu ut a mente formatum - 
— et expressum, et ideo dicitur conceptus formalis, ut alibi 
(4, VII) declaratum est. Verum hsec quszestio forte est. 
magis de nomine quam de re ipsa; unde hsec sint satis./ 
IV. Judicii explicatio philosophica? Ex hucusque expli- E 
catis jam liquet quid sit jud?céum philosophice aeceptum ; - 
nempe est^actus mentis wnwm apprehenswm alterz affir- 
 maítione componens, aut negatione dividens, — Judi- 
eium dicitur etiam assensus vel dZssensus, vel etiam, 
^ wocabulo universaliori, adheszo mentis, ex eo quod per. . 
ipsum mens adh:ret, sive certo sive opinative, objecto 
eognito; dicitur compositio vel d?vis?o, quia revera mens 
unum alteri componit vel dividit ab eo, et affirmat vel 
negat unum de altero, ut ex hucusque traditis circa Janis 
eii naturam constat. Secundum vero quod unum de altero - 
affirmatur vel negatur, judicium dicitur affirmativwm — 
vel negativum. Ex.: Deus est justus, est judicium affir-- 
mativum; vzióum non est amabile, est judicium nogon 
UE: i 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(19) 


MEME ^ De variis quasctecuam speciebus. 










I. Radix duplicis divisionis generica nostrorum judi, 
ciorum. Sicut in omni cognitione, ita et in omni judieio 
duo sunt: judZcans (subjectum), et res (objeetum)inquam, - 

- . gieut in terminum, fertur judicium. Hinc generales divi- 
DES siones judicii ex parte subject? et ex parte object. 
— — JI. Divisio judicii ex parte subjecti. Judicium ex parce T ; 

- subjecti aliud est prudens, aliud temerariwm. Prudens | 

est judicium illud, quod ab intellectu formatur post dili- 
entem comparationem prsedicati cum subjecto ; si secus, $5 
à eio B ro. est temerarium. - 
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| Preterea, judicium aut est certwm aut opinativu: / 
bin omni enim judieio mens adheret objecto cognito; 
'Si igitur hzec adhsesio est absoluta et sine errandi formi- — 
— dine, dicitur proprie assensus, seu certitudo ; si-est eum | 
 errandi formidine, dicitur opénzo (cf. S. Th. Qq. Dispp. - 
^— De veriíate,. Qu. XIV, de fide, Art. 1, ad 3; — inf., Arti. D 
-40, IT. VIID. 
— . HI. Radix diversitatis judiciorum ex parte objecti. In. 
m confesso est in omni judicio affirmari vel negari unum. 
.  e88e vel non esse aliud, seu, quod idem est, affirmari vel . 
negari zdentiitatem praedicati et subjecti. Hujusmodi | 
identitatem exprimit verbum est,quod implicite vel expli- - 
.. eite ponitur constanter ut copula in omni judieio. — 
. . Quoties igitur mens comparat preedicatum eum subjeeto, 
— ut perspiciat an unum alteri conveniat, aut deprehendit 
. proedicatwum contineri in ipsa notione subject?, quatenus 
. vel ipsum constituit (ut genus vel differentia) vel cum ——— 
. ejus natura constituta necessario connectitur (ut proprie- 
tates) : qua in hypothesi praedieatum non potest non  — 
. inesse subjecto quin ipsa natura subjecti pereat; — aut  — 
. deprehendit predzcatum quidem inesse vel non inesse. — 
- de facto subjecto, sed. rationem talis inherentice vel —— 
(. non-inlwerentice aliwnde quam a notione ipsius subjecti AEN 
. pendere, sicut de accidentibus predicabilibus supra die- | 
. tum est (4. II. Et quod dico de judiciis affirmativis,. 
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valet etiam pro negativis : nam qusedam preedicata neque E 
.«eonveniunt neque possuntsubjecto convenire, quiaa sub- — 
jeeti notione exeuduntur, ut ratio quadrati a cireulo; quge- .— — 
dam vero non conveniunt, sed possunt convenire salva — 

iura subjeeti, üt ne scientia. Ob hanc diversam. TO "s 






E cujusmodi est judicium : totu est. majn 
alibet, sua parte. —Judicia, que affirmant vel. neg 
dc lentitatem prodicati cum D) non v? idem 
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ART. II. DE VARIIS JUDICIORUM SPECIEBUS. 83 


talia), physica, synthetica : hujus generis est judicium : 
nic est alba . 

IV. Judicia immediata et judicia mediata. Judicia tum 
analytica tum synthetiea dicuntur ?mmedZata, seu per 
se nota, si, idearum eomparatione instituta, earum iden- 
titas illico pateat, ut in judicio : totum. est majus sua 
parte. Si autem ex idearum comparatione prefata iden- 
titas non pateat, sed ex aliis judiciis inferatur, ope 
seilicet ratiocinii, judicia medza£ta appellantur ; sicut ju- 
dieium mediatum est : anima humana, est immortalis. 
— Patet judicia mediata in immediata resolvi tamquam in 
propria prineipia, quasi effectus (in ordine nostrarum 
eognitionum) in propriam causam efficientem. 

7/V. Kantii judicia synthetica-a-priori. Divisionem judi- 
eiorum ex parte objecti, in anatytéca et synthetéca, quam 
supra dedimus, inadequatam existimat Kant, ratus inter 
ipsa dari tertium quoddam genus judiciorum, quc ipse 
synthetica-a-priori appellat. Judieia quidem «a préorti, 
quie etiam ecplicativa nominat. et synthetéica, qus etiam 
extensiva dicit, eodem sensu assumit, quo nos cum omni- . 
bus philosophis supra, no III, aecepimus. Insuper notat 
rectissime judicia analytica seu a przoré triplicem prz se 


- ferre conditionem : — 1o, przedieatum includi in notione 


subjecti ; — 2o, habere necessitatem ; — 3o, et habere «m£- 
versalitatem. Si una desit harum eonditionum, judicium 
non erit absolute analyticum neque a préor?. Preterea, 
addit, si aliquod judieium careat prima conditione, at 
secundam et tertiam habeat, non erit absolute judicium 
syntheticum. Atqui hsec duplex hypothesis, juxta Kan- 
tium, in quibusdam judieiis verificatur. Sint, inquit, ju- 
dieia: Omnis effectus suam causam habet; Quinque 
plus septem cquantur duodecim ; Linea recta est brevis- 
sima ommnQwm, quce inter duo pwncta dwcéi posswnt. 
Quisque per se videt hujusmodi judicia esse et universa- 
lia et necessaria. Ergo ex hae parte sunt a pr£orz. Sed, 
addit Kant, habere causam, cequari duodecim, esse om- 
viwm brevissimam inter duo puncta, non sunt pradi- 
eata inelusa in notione subjectorum Effectus, Quinque 
plus septem, Linec recte. Ergo ex hae parte non sunt 
analytica sed synthetica. Sed ex alia parte, ut dictum 





»- est, sunt a priori, Ergo sunt simul synthetica et à | priori, 3 
seu synthetica-a-priori. 


—. potissimum rationibus probamus. Et imprimis, judicium 
tanquam necessariam conditionem subaudit cognitionem 


non instituta et convenientia non perspecta, tam impos-- 


- . $ibile est ut mens judicium, quod vzso quedam animi — - 


est (1, D, proferat, quam impossibile est ut mens non 


ligendo intelligat. Age vero. In affirmando hoc judicio 
. (et idem dicatur de ceteris), E/fectus postulat causam, 
d hse ec igentia cause in subjeeto effectus, aut eruitur ex 
ipsa notione effectus, aut ex principio experimentali 
coecistentie, quatenus nempe habere causani de facto 
convenit effectui, quin ex intima hujus natura colligatur. 
- Si primum (ut reapse est), illud judieium, aliaque similia, 
E vere analytica et à priori : si alterum, judicium 
est simpliciter a posterzorz et syntheticum. Nihil igitur 
ost tertium, seu judieia syníhetica-a-priori absolute 
— repugnant. — Deinde Kant in hae sua doctrina defen- 
JA denda eontradictionibus implieatur. Concedit enim, et 
. vere ita se res habet, judicia illa synthetzca-a-przor? uni- 
X wersalitatem atque necessitatem pra se ferre. Sed unde- 
J nam, quseso, mens nostra deprehendit praedicatum con- 
. venire vel repugnare necessarto et wunéversaliter subjecto 37 
nisi ex ipsa perspecta natura subjecti, quod ita illud 
- exigit preedicatum, ut ab eo neque mentis consideratione 
- divelli possit quin pereat ejus natura, atque proinde, 
ipso posito, unzversaliter et necessario ponitur prediea- | 





- necessario et universaliter effectui, quia intelligimus - 


—.. tur. Impossibile igitur est concedere universalitatem et. 
: necessitatem preedicati in aliquo subjecto, et negarehujus- - 
modi przedicatum includi inipsa ratione subjecti : conse- 





VI. Kantii doctrina refutatur. Verum hzc judicia E : s 
 thetica-a-priori admitti non possunt : quod duabus 


seu visionem convenientiz przdicati cum subjecto, quam - 
quidem convenientiam judicio ipso affirmamus vel nega- 
mus, ut supra dietum est (18, II). Qua sane comparatione 


- videndo simul et sub eodem respectu videat, et non intel- .  . 


tum. Ita, habere causam, ideo intelligimus convenire 


. effectus naturam perimi si ipsi exzgentza cause aufera- 


quenter judicia synthetéca- a-priori, qux habent, fatente EM 





























JART. I. DE PROPOSITIONIS NATURA. 









 Kantio, priores conditiones, habent a fortzori et alteram f 
de inclusione przdieati in notione subjecti ; ac proinde | 

























Er — illa judicia revera sunt analytica absolute et prtort. 
E / 
Er CAPUT SECUNDUM d 
- Y . DE PROPOSITIONIS NATURA EJUSQUE SPECIEBUS 


Prologus. Designata natura judicii, sequitur, juxta ordi- - 
nem determinatum in prologo ad hunc librum, ut agamus — 
. de propositione. Propositio vero potest considerari : 1^, in 
B seipsa, ut est nuda propositio ; — 2o, ut affecta quodam. : 
- adjuncto, quod ipsam modificat vel multiplicat : —9.in 

comparatione ad aliam vel alias propositiones. — Unde 
 Seetio ista de propositione in tria capita dividitur. — . 
Quoad propositionem in seipsa spectatam, dicemus 
primo, de propositionis natura ; secundo, de propositionis 
'. . Speciebus ratione materza, qualitatis et forme ; terizo, 
denique de speciebus propositionis ratione qwantziat?s | 
seu ectensionis. Admoneo studiosos adolescentes tracta- ^. 
— . fum de propositionibus ita esse pernecessarium, ut qui — . 
— ipsum ignoret aut mente non plane percipiat, nunquam . 
naturam ratiocinii, a quo scientia in nobis generatur, 
| perspectam habeat, atque proinde sapiens esse nulla 
— . ratione possit. Ad nos quod attinet, in hoc traetatu, sicut — 
—.. et in ceteris, ita brevitati studebimus, ut perspieuitati — 
|... non noeeamus. ING HE 
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Ea JE ARTICULUS PRIMUS de 
E v cL (20) | CA 
: p De propositionis natura. : 









I. Propositionis notio. Propositio nil aliud est quam rd 
E ipsum mentis judicium verbo, vel alio signo sensibili 
— manifestatum. Unde et est signum (10, T) judicii, et habet 
E ad naturam judicii pertinet. Ut est signum, 
propositio dicitur, ora£zo qua judicia nostra aliis mani- | 
estamus; ut continet naturam judicii, dieitur, ?ora£zo 
BE V Vu unius de alioPsicut dictum est de To d | 


V 






























esse, Micitat, S D in qua verum vel faliuns Door ERR 2: 
SCOHL Corollarium? Propositio est ipsum judicium sensibi- 
i Sion expressum. Ergo, sicut dietum est de judieio, ipsa . 
tribus terminis necessario constat, nempe subjecto, co- - 
» pula, et preedicato. Unde formula generalis propositionis 
- Sicut et judicii est : S. est P; seu, subjectum est predi- 
 catwm, si judieium est affirmativum ; S non est P.;seu, .— 
. Subjectum non est predicatum, si judieium est negati- xs 
vum. — Subjectum et prsedicatum dicuntur ma£eria, 
 eopula vero forma propositionis. — Et nota formam 
» propositionis esse semper. ut jam diximus (19, TID, ver- 
bum substantivum sum, es, est, sive implicite sive expli-- E. 
A 
n 
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. eite positum: quia revera ipsum solummodo exprimit  - 
— édentitatem, qus inter subjectum et prsedicatum affr- — . 
. matur vel negatur in judieio. Imo in omni propositione 3 
— . verbum istud vel ponitur vel latet saltem in presenti | n: 
- tempore ; sicut hz;ec propositio : Ibané apostoli gaudentes |. 
— . 4&4 conspectu concilii, revera contiuet hune.sensum in — — 
. . quem resolvitur : Apostoli sunt aliqui, quà ibant, ete. — ids 
.. . Copula autem, ut inquit Angelicus, 7 Peréherm. Lect. Ys A 
mn. 4, semper est em parie predicati, quia revera ipsa 
affirmat vel negat de prwdicato identitatem ejus cum m 
subjecto. E 
III. NorA I. De terminis in propositione explicite val. i 
implicite positis. Tribus terminis constare debere propo- i 
 Sitionem dietum est. Attamen. non necesse est ut. one | 










5 B nlisite, et ab ENS Lodi generis propositiones ie j^ 
— bantur, de tertio ad4jacente ; pce 
de secundo adjacente, duos terminos explieite habet, s 
. in seeundo includitur tertius, quia resolvitur hoe. modo: 
— Deus est creans ; — tertia denique, dicta, de primo idi 5s 
. eente, uno termino constat. aliis duobus in eo inclusis, e aun 
. hoe modo resolvitur : ego sum. veniens. Notandum 
preterea tres terminos intelligi formis (M, V, et. 
42, L, seu quoad sensum, non autem materialiter : quan 
































Ant. n DE PROPOSITIONIS NATURA. 





doo m est timor Domini : quinque habes terminos i in i x. 
— hae propositione ; sed znztzum sapientie est unum pra- 
"E dicatum, et (mor Domini est unicum subjectum. "d 
Ew IV. NOTA II. De propositione naturali, innaturali et pre- - 
ter naturam. In propositione subjectum ideo tale nomen 
—  Sortitur, quia subjicitur predcato, a quo ut a forma vel 
.—. quasi forma denominatur ; sicut minus universale intel-- 
ligitur ut subjectum majori universali (3, ID. Unde, natu- — 
raliter loquendo, subjectum in ratione comprehenszomzs . 
(£bzd.) majus et pradicato; sed prasedieatum majus est 0 
subjecto in ratione eztensionis (3, I). Et revera, in hae 
propositione : anima hwmana est àmmortalis, praedica- ; 
tum Zmmortalis latius patet, seu pluribus subjectis, 
quai non sunt anims humans, potest convenire : et — — 
reapse convenit angels et Deo. — Ergo in exprimendis — . 
propositionibus : 1o, Aut servatur ordo naturalzs, utscili- — 
cet praedicatum revera habeat majorem universalitem | 
quam sabjectum, ut in hae propositione : Anzmao hwmana 
est immoríalis ; et propositio dicitur natwuralzs velordz- - 
nata ; — ?' Aut contra se habet, nempe predicatwm 
ponitur loco naturalis subjecti, et propositio dicitur 
énnatwralis seu inordinata, vel contra ordinem, vel — 
etiam Zndzrecía ; ut : alzquod immortale est anima 
humana ; aliqua virtus est justitia; — 3o, Aut denique — 
subjectum est seque vel etiam magis universale quam ! 
preedieatum, sed przidieatum tamen affirmatur vel nega- | 
tur de ipso subjecto non ratione sui formalis expressi, 
- sed ratione ma£erialis. Ex. : aliquod candidum est fri-. 
giídum. In hae propositione frzgédwm candido tribuitur, 
non quia can d2dun, sed quia subjectum candidi est etiam 
frigidum (8, 1v). Hujusmodi propositiones, qus frequen- 
— — ter oecurrunt in scientiis et quze, in disputationibus scho-- 
 Jasticis praesertim, E et. E 
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Bropositio scholastice distinguenda est hoe modo : : CQ4 
didum per se es£ frigidum, nego ; per acczdens, GOHCEDU 
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OSITIONIS NATURA EJUSQUE SP 


M ENOOTPE SECUNDUS 
(24) 


— De divisionibus propositionum ratione materie, forme d; 
x et qualitatis. - du 


aT: Elementa propositionis. Dictum est supra subjectum 
.et predicatum esse elementa materialia propositionis, 
B oun vero esse elementum formale, seu nexum. uirius- - U 
. que. Sed prseterea subjectum et preedicatum, quia termini — / 
. Sunt, possunt habere majorem vel minorem quantitatem —— 
Seu ecíensionem seu wniversalitatem : heec enim voca- 
. bula idem prorsus in Dialectica significant, ut pluries jam 
* - dictum est. Denique propositio ad objectum refertur, ita 
. Scilicet ut propositio sit vera vel falsa, ex eo quod objec- X 
, tum ita est vel non est, sicut in propositione dieitur.. 
|. Veritas et falsitas constituunt in Dialectica qualzéatem ——— 
propositionis'Tgitur quatuor sunt propositionis sienten 333 
materia, forma, quantitas et qualitas. p. RES 
LA. Divisio propositionis ratione materie. Nomine mu n 
- ris in propositionibus intelligimus ratzones dZversas, qui- - 
É Eis preedicatum convenit subjecto: autenimipsiconvenit — 
Aecessario aut contingenter ; vel si actu non conveniat, 


a Eum alia posnid. alia ee Ru 
citur etiam. D in SU necessaria, contin- 


pu 


mas in I Perzhermen. peek XIII, n. 3, 
« Potest autem accipi..? divisio: adt 
materiam,(que quidem divisió) aMenditun secund. 
E VW ee ad subj ectum?Nam si Ped 





ART. II. DE DIVISIONIBUS PROPOSITIONUM RATIONE MATERLE, ETC. 89 


ut eum dieitur, homo est asinus. Si vero medio modo se 
habet prsedicatum ad subjectum, ut scilicet «ec per se 
repugnet subjecto nec per se insit, dicet enuntiatio esse 
in materia possibili vel contingenti? » Hxee omnia conso- 
nant iis qu: dieta sunt(19, III) eirea divisionem judieiorum 
in judieia « przorz, quse sunt in materia mecessar?a vel 
émpossibili, et in judicia a posteriori, qus sunt in mate- 
ria contingenti vel possibilz. Hie solum animadvertimus 
judicia tum in materia contingenti tum in materia possi- 
bili esse seque contingentia ; attamen frequentius conttn- 
gens dicitur propositio, si praedicatum de facto conveniat 
subjecto, sed potest non convenire; possibzl? vero, si 
- predieatum de facto non conveniat, sed ipsi convenire 
potest. 

IV. NorA II. De quatuor modis dicendi seu predicandi 
per se. — Dictum est supra (n. II, seq.) propositionem 
esse in materia necessaria quando preedicatum per se di- 
eitur de subjecto. Sunt autem varii modi seu varice ra- 
tiones dicendi seu prsedicaudi per se unum de alio ; unde 
peropportunum ducimus hoc loco declarare quatuor istos 
modos ex iis quse seripsimus in nota $ in XI lectionem 
S. Thome inlib. I Posteriorum analytic. — Preemittimus 
S. Doetoris verba: « Sciendum est, inquit, quod hse 
prseepositio per designat habitudinem causse; designat 
etiam interdum et szé(um, sicut cum dicitur aliquis esse 
per se, quando est solitarius. Causs:e autem habitudinem 
designat aliquando quidem formaliter, sieut cum dieitur 
quod corpus vivit per animam. Quandoque autem habi- 
tudinem causs materzalzs; sicut cum dicitur quod ceor- 
pus est eoloratum per superficiem : quia scilicet pro- 
prium subjectum coloris est superficies. Designat etiam 
habitudinem caus: extrinsecs et precipue efficientis ; 
sicut cum dicitur quod aqua calescit per ignem. Sicut 
igitur h:ee propositio per designat habitudinem caussa, 
quando aliquid extrinseeum est causa ejus, quod attri- 
buitur subjecto; ita quando subjectum vel aliquid ejus 
est causa ejus, quod attribuitur ei, et hoe significat per 
se. S. Thomas, in I Post. L. X, n. 2. Ed. L. » Generatim 


ergo loquendo, per se dicitur per oppositionem ad per / 
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S Ad Pen vel aliquid de ejus dotinftforie (Aon 
est animal; vel, homo est rationalis). | 
. . K.B. Qus preiedicantur in hoc primo modo non sunt ac- i, 
idbatia subjecti, sed constitutiva ejus essentialia. Pri- 
. mus iste modus dividitur in duos : yd 
&) Primus modus dicendi per se przmo est qudndas not 2 
— solum przeicatam est de definitione subjecti, sed ita 
. adsquat subjectum ut sit convertibile cum eo. Ex. : Homo. ee 
est rationalis ; rationale ut distinguitur ab intellecti est | 3E 
 eonvertibile cum homine, quia, Omne rationale est homo. 
b) Primus modus dieendi per se. secundo, est quando 
predicatum est quidem de definitione subjecti, sed non 
est convertibile cum eo. Ex. : Homo est animal; non 3 
eonvertitur : Omne animal aubonde Ju 
— . SECUNDUS MODUS dicendi per se est quando subjectum . Exo. 
. est de definitione prezedieati. E. g. Par est numerus ha- CONSE 
..— bens med?iwm ; subjectum est numerus, et ingreditur de-. n 
finitionem pars. | x 
 N.B. Que predicantur in hoc secundo modo non sunt. — 
. . eonstitutiva essenti:e subjecti, sed ex essentia dimanant, " 
hoe est sunt ejusdem subjecti passzomes propane seu. : 
proprza accidentia (6, 1v). ng QS v - 
Secundus etiam iste modus dividitur in duos. "Y CA a 
. &) Secundus modus dicendi per se primo est quando. n 
predieatum convertitur eum subjecto, quod ponitur in  . 
definitione ejus. Ex. : Homo est visib2lis ; convertitur ;. £3 
- Omne visibile est homo. ; - 
—. 6) Secundus modus dicendi per se secundo est quando - ie 
A preedieatum non convertitur cum subjecto, quod ponitur 
. in ejus definitione. Ex. : /sosceles habet íres amgw 
x upgata tes duobus rectis ; non convertitur : Omne habe 
ires m id LU duobus rectis est iSOSCÓRIEDE d 2 E 
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E (de. quo infra), dicitur predicari pei aceides 
En p«r accidens significat p er 


y e : Su 
E- modus B odicindi d. Poster., Lect. X, n. 6); dat 
— nempe significat aliquid esse in se (substantia) et non 
— in alio (accidens) tanquam in subjecto (6, III, seq.,). 
QUARTUS MODUS dicendi per se, qui dicitur secundum 
rationem causalitatis, est quando aliquid tribuitur alicui 
- . effective in quantum tale seu formaliter. Ex. : MedZcus 
sanat: sanat enim quatenus medicus et non quatenus 
— A albus, musicus, etc. 
— — N. B, Etiam in secundo modo subjectum quod ponitur — — 
in definitione prsedicati, est causa praedicati; unde quan- E 
doque secundus et quartus modus dicendi per se coinci- — 
dunt. Distinguuntur tamen formaliter, quia in secundo 
modo attenditur ratio prs:edieationis fundata in definitione —— 
- predieati ineludentis subjectum ; sed in quarto attendi- 
tur ratio causalitatis, quatenus nempe pradicatum de- 
— € pendetin suo esse a proprio subjecto, ut a causa (I. Pos- 
EN Nerr ob, 0.7; not. 5). 
COR. Propositionis divisio ex parte forme. Forma propo- . -. 
Sitionis, ut pluries jam diximus, est nexus predicat?et 
subjecti, expressus per copulam seu verbum sum, es, j 
est. Manifestum est autem nexum seu 2denti(tatem. aut 
affirmari, sicut cum dico: Deus est justus ; aut negari, |. 
sicut cum dico : homo non est angelus. Nihil tertium 
fingi potest. )grgo propositio ratione formo dividitur, in . 
. affirmativam, qua nexus seu 2den(itas prsedicati cum 
.. subjecto affirmatur ; et in negativam, qua predictus ne- . 
. . xus negatwur?— Porro unusquisque per se intelligit quod, 
—.. opum verbum swm, es, esí exprimat identitatem, ut pro- 
positio sit negativa necessario requiritur ut particula . 
—  megans afficiat ipsum verbum; secus propositio non - 
erit negativa. Unde propositio : homo est non angelus, 
est propositio vere affirmativa, quia vere affirmatur iden- . 
— titas hominis eum alio objecío seu prsedicato indetermi- 
i nato et innominato, quod non est angelus. — Si negatio - 
zt mon afficiens copulam affieiat subjectum, ut, non amare. 













































bs seu melius, indefinitt subjecti ; si vero afficiat. 
Baton dicitur esse PIU REM ut, cum 





eili tamen resolvitur in propositionem negativam. e 
homo est mon asinus, reducitur ad istam negat RE 
homo mon est asinus. 
-VI. Nom. Natura divisionis vrapostiome in affirmativam 
. et negativam. « Alia vero fuit divisio enuntiationis, fudit 
» Angelicus, I Perihermen. Lect. X, n. 10, in affrmatio- 
nem et negationem. Qus quidem est divisio generis in 2 
-Species, quia sumitur secundum differentiam predicati, | 3d 
d 



















t 





ad quod fertur negatio. Preedicatum autem est pars for- | | 
malis enuntiationis. Et ideo hujusmodi divisio dieitur 
E. pertinere ad qualitatem enuntiationis : qualitatem, in-. o 
ES-- quam, essentialem, secundum quod differentia signifieat 2 
. . quale quid » (4, III). Cum Angelieus hie dieit negationem — 
ferri ad praedicatum, intellige v verb: quia nempe, ut 
. explicavimus, negat?o verbum afficiens negat identitatem - ^ 
praedicati eum subjecto; non autem n»egat2o refertur ad - 
- praedicatum eo sensu falsissimo quod in propositione «e- à 
gativapredicatumtransformeturinterminum negativum. - | 
. — "VII. Divisio propositionis ex parte qualitatis. Qualitas | 
propositionis ex ejus relatione ad rem enuntiatam desu- | 
mitur, et est ejus veritas et falsitas JPropositio vera, est, 
si enuntiet judicium verum, hoc est conforme rei, de qua - 
. judicatur ; est falsa, si enuntiet judicium discordansare  — 
v jadieata?Altiesimue est patiens redditor, est propositio cm 
vera: Deus humanarum rerum providentiam non habet. / 
est propositio falsa. ora 
— — VIII. Nor. De variis modis quibus per propositi 
. enuntiantur veritas vel falsitas judicii. Quatuor modi 
X "variatio potest Zn qualztate propositionis. « Uno mi 
. quia id quod est in re enuntiatur ita esse sicut in. 
-quod pertinet ad affirmationem veram : puta, cum So- 
s | Btiries currit, dicimus Socratem currere. — Alio mo 
| eum enuntiatur aliquid non esse, uos in re n 

































ARTICULUS TERTIUS 
(29) 


De divisionibus propositionis ratione quantitatis 
seu exmtenstonis. 

























Á i 
I. Propositionis extensio a subjecti extensione exclusive — 
— desumitur. Nomine quantitatis seu extensionis significa- : 
E tur ipsius propositionis universalitas, vel particularitas, 
-. vel singularitas. Non aliunde desumitur| quam! ex exten- 
E- sione subjecti$ nempe propositio est universalis, parti- 
P 
, 





- eularis vel singularis, prout singulare, particulare vel 
— universale est ejus subjectum. Hzc lex non patitur ex- 
.. eeptiones. Ratio est quia affirmatio et negatio quz, sicut 
dietum est, sunt formale propositionis, tantum se por- 
— rmigunt, quantum patitur natura termini qui est subjectum 
E ipsius propositionis. 
: * II. Propositionis ratione extensionis divisio. Ex pramis- 
sis de facili infertur, propositionemj ratione extensionis 
recte dividi in singularem, universalem, particularem 
—. et endefimitam seu indeterminatam Nam subjectum pro- 
E positionis est, — vel terminus singularis,ut: Verbum 
caro factum est; — velterminus affectus signo syncate- 
. gorematico universali (10, IX), omns, nullus, ete., ut : 
t omnis homo est mendax ; — vel terminus A dins signo 
$ syncategorematico particulari, aliquid, nonnulla, ete., 
nb: Neon autem dicebant : quia bonus est (Joan. VII, 













do i ud est assignata divisio. / 
m ?De extensione propositionis indefinite? Termini 










isque per 


E propositionibus indefinitis. Et tamen X 
absolute 


$ E. extensionem harum Propone e 


7 necessaria a (19, IIT) E disttbuiioan ideoque sum 
 turin tota sua extensione, ac Si esset GITOGUD ME Sd 


"der propositio revera est D Rd. ub hona est rud 
nalis, idem sonat ae si explicite diceretur : 3 homines sunt. 


ET notavimus (19, TT), est inseparabile necessario pu 
subjecto. Ergo in omnibus, in quibus natura subj in- d 
venitur, inveniri debet et praedicatum. i 
/ SECUNDA REGULA. Subjectum proposztionis in. materia | 
. contingenti supponit disjunctive (11, V);ae proinde est . 
particulare, quasi esset affectum signo dyncatc gute NN. 
-tieo partieulari, alqued, nonnulla, etc. : consequenter 
. propositio revera est particularis; ut : homimes sunt 
prudentes, idem est ac si diceretur : alique homénes 
sunt prudentes. — Ratio hujus regule est, quia in 
propositione materie contingentis, priedicatum non tri-- ra 
 buitur subjecto quasi emergens ex ipsa subjecti natura; 7. 
sed aliunde, ut supra dictum est (19, III) ; ergo non ubi- - E 
eumque subjectum invenitur, ibi debet habere consocia- - 3 
tum predieatum. Consequenter, per se, neque supponit $. 
 distributive, neque collective, sed disjunetive tantum, . Made 
TERTIA REGULA. Ut autem in praxi determinetur ext 
sio propositionis indefinite, addatur subjecto si! SUR 
, universale, omne, nullum, eto. Si cum hae additione pi 


. rationales ; homines sunt npo vanum isi 
homines sunt rationales ; falsum, omnes homénes: 
- sapientes. Ergo homo in prima propositione sumi 
jose in secunda propositione sumitur disjun 
IV. Nora. De Ses üistribitione eis Maud 


rotwndus ; gnis combwrit ; parentes diount fii ilios. 
sunt omnes ist: propositiones et universales ; at rotu 
ditas ita est inseparabilis a circulo, ut, ipsa detraet 
iam natura eirculi pereat. H2ee propositio dieitur universali 
. metaphyszce : de qua jam dictum est supra in traeta 










: PROPOSITION.. RATIONE DU GUTES, ETC. 










J 8upposititone (i, VID et in animadversionibus sonitus 
- judicia synthetica-a-priori (19, VI) — Secunda propo- 
- Sitio pariter universalis et vera est, sed non ex natura in- 
.irinseca subjecti, sed attentis naturc legibus, quas Aue- — . 
tor nature Deus rebus a se creatis prseestituit, et quibus 
.» proptera omnipotentia sua potest derogare: unde pro- - 
- positio non excludit exceptiones, quas Deus juxta placita E 
E  Ssapientissima su: voluntatis faeitin peculiaribus cireum- — — 
-  stantiis. Hujusmodi propositiones dieuntur universales — 
|. physice. — 'l'ertia quoque propositio vera est et univer- 
salis, sed attentis legibus, quibus mores hominum com- 
mwniter iemperantur; quibus tamen, ut per experien- 
tiam constat, pravitas ipsorum hominum in nonnullis. 
peeuliaribus factis contradicit. Hujusmodi propositiones | 
: dicuntur universales moraliter, quee majores exceptiones 
— — patiuntur, quam propositiones physice universales. 





























— . Exinde sequuntur nonnulla eorollaria notatu dignis- — 
| .$ima. ! 
—— —- Collariwm primum. — Propositio universalis meta- 


|. phys?ca falsa absolute est, mo nec metaphysica, est di- — 
—. eenda, s? aliquam. ecceptionem patiatur. Patet ex dietis. —— 
| . Corollarium alterum. — Propositio universalis phy- — 
- sice vel moraliter solummodo vera, non propterea esí ——— 
-— vera qmetaphysice; at propositio metaphysice vera, aq E 
— fortiori est vera physice et moraliter. Sequitur ex pre- — — 

— eedenti corollario. Á 
erum tertium. — Illzcitum est. ec propositione 1 
p ysice vel moraliter vera, inferre per se u£ veram pro- 

" - "posit onem singularem.Ut si dicerem : Fratres mutuo se. 
diligunt; ergo Can dàlecit Abelem. Vix necessarium est | 
animadvertere, in propositionibus universalibus mora- 

T proferendis, E debere non ad exceptiones, seu 










dn pluribus dede Unde falsa est ex hoc capite haec - 
E oo: Omnes homànes sunt ingrati. i 
e urseone RUM in propositione. mo un 








































E oroposito f fixum sensum pre se ferat: En réguld statute, 
 aquibüs nunquam discedendum est. TOS 
.. PRIMA REGULA. In omn proposttione negativa predi 
catum supponit disiributive,seu sumitur in tota sua 
— extensione. — Nam in propositione negativa negatur . 
. subjectum contineri sub extensione, seu totalitate pe 
- &iali (46, II) predicatz. Quocirca, si aliquid positum sub - 
E extensione significata per prediecatum posset affirmari - 
de subjecto propositionis negative, hsec esset falsa. Ex. E 
."gr., haec propositio : Nullus homo est angelus, idem 
-,sonat ac si dicatur: nullus homo esí adWepmis angelus. 
 Fàe ergo homini convenire esse aliquem angelum ; et  . 
. jam propositio, nullus homo est angelus, falsa esset. — 
SECUNDA REGULA. /n omm propositione affirmatioq —— 
». pradicatum vi propositionis supponit disjunctive?seu 
sumitur non in tota sed partiali sua extensione, ac Si  - 
esset affectum particula alzquid, ete. Ex. : homnes sunt 
 moríales; hsec propositio signifieat : homz2nes sunt. 
aliqui mortales. Ratio hujus regule est, quia in proposi- - 
tione affirmativa asseritur subjectum contineri sub exten 
.. gione predicati; at nullo pacto dicitur quod illud sub- 
. jeetum solummodo contineatur, ita ut preedicatum ipsum — 
.ad. alia subjecta non possit extendi. Imo extenditur 
reapse, quia pradicatum, ut supra dictum est (2b by 2 
. majorem ex se potentialitatem, seu extensionem habet 
2s quam subjectum. NACE 
.. VI. Exceptiones. Dixi v proposztzonzs,et consulto. Nam: — 
1 definitiones (quse licet in se non sint RA in p. 
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cH cari, ut e sanctus Thoniss (in I Poster. Avi » 
Leet. VI, n. 9), quoties assumuntur in 'syllogismis ut SC 
E propositiones, excipiuntur ab illa regula : definitio enim — 
Pet definitum convertuntur, nempe habent eamdem pror — 

Sus extensionem, ut in tractatu de definitione dietum. est | An 
| (45, V); — 95, si predieatum est terminus singularis : : nm 
etenim in E casu, ratio assignata pro regula non valet, 

quia terminus singularis prout singularis est, extensione 3 
aret, et uni soli convenit B (8, ID, quod artium 




































E risus consideravimus przdicatum in ied 
can extensionem ; sed praedicatum habet, sicut ha- | 
bet subjectum, suam comprehensionem, nempe notas 
quibus coalescere intelligitur; sieut homo comprehendit 
rationale, animale, vivens, substantiam, ens: qua: 
— comprehenso opponitur ectens?on?, ita ut quanto magis | r 
. . una crescit, tanto magis altera diminuatur, et vice versa : 
B, 1D. Pro hae comprehensione przedieati due sont^ —— 
—. regule : — I*, In omn propositione affirmativa predi- z x : 
b catum sumatur ac íribuitur subjecto secundum totam — 
E. suam. comprehenszonem, Ex.: Homo est animal; — ani - c 
S . mal, ut comprehendit sensum, vztam, substantiam, £118; E 
k 


A 


homini tribuitur : et. revera homo habet omnia hujus- —— 

 » modi. Ratio vero regule ex ipsa vi propositionis affir- - i 
... mativa emergit, in qua affirmatur identitas preedieati 220 / 
- - Sgubjecti ; identitas non ecéens?va, ut supra diximus, sed - 
|. — eomprehensiva : qus identitas nulla. foret, si aliquid: in 
- A predieato comprehensum subjecto non conveniret. — 
—.. 9*, In omn propositione negativa predicatum secundum . 
 .. £otam suam comprehemsionem collective sumptam de. 
— subjecto negatur, non auiem disjunctive acceptam. Hee 
— .— regula exemplo illustratur et probatur simul. Sit h:wee 
— propositio : Asenmus non est homo. Homo comprehen it 
ED. rationale, sensum, vitam, ete. : quee omnia procul du- 
- — pio collectim sumpta ascno nulla ratione conveniunt ; CM 
- . attamen asinus habet sensum, vitam, etc., nempe habet. 
E aliquas ex notis qus homini tribuuntur, et qua ideo | 
pouce asino conveniunt. 
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CAPUT TERTIUM 


iw: BE .PROPOSITIONIBUS COMPOSITIS ET MODALIBUS 







$ Eom. diria determinata in prologo ad odputo Se-- 





tione alicujus adjuncti aut multiplicantur aut raodift- 
cantur, et quz propterea dicuntur aut composzíe aui d 
(T odales. Cirea propositiones compositas dicendum est : : 


ZiGriARA. Summa philosophica. VT ed. 
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- 4^, de propositionibus tum re tum apparentia compo: - 
- tis; —2*, de propositionibus apparenter simplicibus, re- 
. vera tamen compos?tts ; — 3^, de propositionibus appa- 
. renter compositis, at revera, simplicibus. Deinde unico 
. articulo dieemus de proposzttonibus modalibus. ; 






ARTIOULUS PRIMUS orem 


De propos?tionibus re et apparentia compositis. — 


























L Propositionis simplicis et composite notio. Propo- - 
sitio simplexilla dicitur, quze wnzco subjecto etunéco prs- E 
. dicato constat; ut : Non. est pao impiis (ISA. XLVIII,22); 
Christus est paw nostra (ErneS. II, 14). Propositio com- d 
| posita est, qu:e plures propositiones simplices sive im- 5 
— plicite sive explicite continet ; ut : Quante primwm re- —— 
gnum Dei et justitiam ejus : et lec ommia (rd jeocequa eg do 
. tobis (Luc. XXII, 31). De propositione simplici, post ea MR 
. qua& diximus de propositione in se spectata, nihil ultra. ud 
E. est addendum. YN 
.. 1I. Species propositionis composite. Propositionis Meer 
. posite: quinque species enumerantur, nempe, copulativa, do 
.. eausalis, discretiva, relativa et hypotheteca. De omnibus. 55 
re singillatim dicendum est. / 

— III. Propositio copulativa. Propositio copulativa illa ata 
qua aut plura subjecta aut plura predicata habet con- —.— 
|. "nexa per particulas copulantes (sive explicite sive impli- — 
—— "eite positas), e£, nec, et similes ; ut : Védebétis. coelum. 
— apertum, et angelos Dei ascendentes et descendentes sw- 
pra Filium hominis (JOANN. I, 51); D mores neque 














C ecrib 


ipsius, per rede mptione m quae est in Christo Jesu db. r 


c d praedicata vera sint de subjecto. Ratio 
) opositio copulativa in tot solvitur proppeipunue 





-* &* oh VM 





YT cd 
rut 


pe 


ART. I. DE PROPOSITIONIBUS RE ET APPARENTIA COMPOSITIS. 99 


plices, quot sunt prseedieata vel subjecta distincta. Igi- 
tur si unum membrum esset falsum, concessa proposi- 
tione copulativa ut vera, concederetur simul ut vera 
propositio simplex continens membrum falsum : quod 
est absurdum. Consequenter propositio copulativa, cujus 
unum membrum falsum est, potest absolute dici falsa. 
Attamen in praxi, ne inutilibus disputationibus implice- 
mur, potest distingui et communiter distinguitur propo- 
sitio copulativa, secernendo et concedendo partem veram, 
negando partem falsam. 

IV. Propositio causalis. Propositio causalis est illa, quc 
duas vel plures simplices proposz(iones conjungit per 
particulas causales, quia, quoniam, et similes. Ex.: 
Beati mundo corde, quoniam ps? Deum videbunt. — 
Propositio affecta particula causali, ut in exemplo, quo- 
niam ipsi, etc., dicitur causas ; alia vero (Beati, ete.) 
voeatur causatum. — Ut patet ex se, tota veritas propo- 
sitionis causalis, ut causalis est, stat in nexu assignato 
inter causatum et causalem, qui nexus consistit in effi- 
centia afüirmata causat? a causal. Si nexus ille verus 
est, vera propositio causalis ; falsa, si falsus nexus, esto 
propositiones in se sumpte sint aliquando vers. Hine 
vera est simplex propositio : homo est capax scientia; 
vera hsec altera : homo est animal bipes ; sed falsa pro- 
positio eausalis ex utraque resultans : homo est. capa 
scientie quia est anzmal bzpes : nam ratzo cur homo sit 
capax scientid, non est, sicut affirmatur in illa proposi- 
tione, ex eo quod sit «nzmal bipes, sed quia. est ratzo- 
nalis. 

V. Propositio discretiva. H:ec, quse et adversativa dici- 
tur, resultat ex pluribus simplicibus, conjunctis in unam 
propositionem compositam per particulas discretivas, sed, 
«t, et similes. Ex. : Im mundo pressuram habebitis : sed 
confidite, ego vici mundum (JOANN. XVI, 33). In hujus- 
modi propositionibus attendendum est quod sit a/zqua 
oppositio inter earum membra : secus ridiculum non 
evitatur ; ut si dicerem : Petrus est znter apostolos pri- 
inws ; sed (et) evangelium predicavit. Hsec aliseque si- 
miles propositiones improprie expresse modo discretivo, 
diseretivae revera non sunt, sed mer: propositiones co- 
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pulativse, et exponendze, mutando sed in et, ut videre est 
in exemplo. 

VI. Propositio relativa. Propositio relativa illa dicitur 
in qua, per particulas relativas, ub, 2b?, qwwm, etc., pro- 
positiones simplices ita comparantur, ut una ex altera 
quamdam determinationem habeat. Ex : Qualis rector est 
civitatis, tales et inhabitantes in ea (Eoorr. X, 9). — 
Vix necesse est adnotare quod veritas hujusmodi. pro- 
positionum ex veritate adsertce determinationis uhius ab 
altera pendet absolute, precisione facta a veritate sin- 
gularum simplicium.propositionum, ut diximus de pro- 
positione causal. Hinc falso diceretur : T'unc Petrus ha- 
bebit ingenium, quando habebit divitias. — Ceterum ut 
propositionis relativzie veritas vel falsitas sit manifestior, 
resolvenda estin causalem. Sicut ultimum exemplum ad- 
duetum, si ad propositionem causalem reducatur, habe- 
bimus : dzvztzc sunt causa ingenii ; quod est falsum. 

De propositione hypothetica peculiari articulo dicen- 
dum est. 

"i 


ARTICULUS SECUNDUS 
(24) 
De propositione hypothetzca. 


I. Notio propositionis hypothetice. Propositionum alise 
sunt quaealiquid esse vel non esse simpliciter enuntiant ; 
üt: virtus felicitatem parit ; lise vero sunt que aliquid - 
enuntiant esse vel.»om esse, at non absolute, sed dum- 
modo aliquid aliud verificetur& ut: S? vos manseritis in. 
sermone meo, VERR discipuli met eritis; et cognoscetis 
veritatem, et veritas liberabit vos (JOANN. VIII, 24, 22). 
Non affirmat Christus absolute de credentibus in eum, 
Vere discipul?, etc.; sed cum hoe presupposito, a eujus 
existentia pendet aftirmatio, nempe, ,SZ vos, ete. — Hu- 
jusmodi propositiones vocantur Aypothetice ; primse au- 
tem dicuntur absolute vel categorzce. — Optime notat 
Angelicus in / Perihermen. Lect. I, n. 8, quod hypothe- 
tzca, enuntiatio non continet abso lutam. veritatem..., sed 
significat aliquid. verum esse ex suppositione. Ceterum, 








ART. I. DE PROPOSITIONE. HYPOTHETICA. 








E EN ipsemet. Doetor : Hypothetica. eiie us 
pluribus categoricis componztur. Unde mon differunt 
nis? secundum differentiam wnius et multz. — Propo-. 
sitio affecta particulis hypotheticis, sz, auf, vel similibus 
(s? vos, etc., ut in exemplo), dicitur in scholis antecedens - 
seu ypothesis ; alia vero, qus:& ex hypothesi infertur (vere. 1 
discipuli, etc.), dicitur consequens, seu thesis. 

II^Species propositionis hypothetice.?Propositio hypo- 
thetica dividi potest in condztionalem, disjunctivam et — 
conjunctivamqe — Conditionalis, quse etiam communiter — — 
hypothetica dicitur, et ad quam cetere revocantur,6est 
illa quse componatur ez propositionibus pod wni- 
- 64s per particulas conditionales, s?, etc. ut in exemplo. Ye 

citato, n. I. Quoad vero leges, quibus propositiones con- 

ditionales subjici debent ut verse sint, in antecessum ani- 
5 madverti generatim debet, veritatem propositionis condi- 
- .. tionalis abstrahere a veritate propositionum simplieium - 
' - ex quibus resultat, et unice attendi ex 1exw inter condi- 
— . tionem et conditionatum, ut dictum est de propositioni- 
bus causalzbus (23, IV). Unde falsa est haec propositio 
conditionalis : S7 T'ullzus fuit Consul Reipublicee Roma- 
nc, fuit romanorum eloquentissimus ; quamvis utraque 
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T propositio simplex vera sit. 
|... PRIMA REGULA.DA firmata conditione affirmari debet 

E .. eonditionatum ; — at non vice versa affirmato condi- . 
|... tionato affirmari debet conditio$Ratio est, quia conditzo, s 


d in pus logico, ponitur ut causa necessaria. a qua con- 


DHL. At contra, eonditionatum aliunde We 
esse verum quam ab i nm conditione. Ex: S? Petrus Ho 2m 









|." SECUNDA REGULA. PNegato conditionato negari doin 
E ; A conditio; — at mon vice versa, negata conditione mega: 

— debet vi logic conditionatwm? Hsec secunda regula es 
corollarium m Nam conditionatwm vi iogidies 










d P isuasi lelfethis necessarius condz(ionis ; id ipsos 
non posito, signum certum est quod conditio non ve- 
rificatur. At contra, conditionaíwm ipsum aliunde, 2 
. ut diximus, quam a conditione potest verum esse ; a 
A ergo, negata conditione, non sequitur quod conde 
iionatwum simul negari debeat. Exemplo res clarior fiet : 
























— at si negetur quod Pefrus currat, nullo pacto sequitur 
quod Petrus non moveatur. — Plura habet cirea propo- 
. Sitiones conditionales Auctor Opusculi, cui titulus : — .- 
Summa, totius Logice Aristotelis ; Tract. De interpre- ——— 
— tatione, seu De enuntiattone ; Cap. XIV, De enuntia-' 
— one hypothetica et de tribus speciebus ejus. (Inter .. 09 
'opuscula S. Thomse, Ed. P., opusc. XLVIII, fol. 2). 
P Propositio hypothetica disjunctiva.?Propositio hy- 


: Substantia aut est corporea aut incorporea. og 
| Hujusmodi propositio in conditionalem resolvi de facili ^ . 
—. potest : et revera adductum exemplum eonditionali pro- — 

- positione enuntiatur hoc modo: Sz aliqua substantia ——— 
m corporea, non est incorporea, vel vice versa. 
















E. E visione dictum est (17, ID; — $, Membra. enwmerata 
meque omnia sint simul vera, neque omnia simul falsa: 
secus daretur aliquod. aliud membrum prster enume-. 
rata, contra primam regulam ; —3*, Ex quo sequitur quod | 2 
:  affirmatione vel negatione quorumdam membres Mk dd yt 










rum, quie supersunt. — Ut vero illico dida e an. o 
propositio hypothetica disjunctiva vera sit an falsa, re- uS 
solvatur in simplicem propositionem conditionalem. Ex.: — 
Petrus aut sedet aut studet, resolvitur hoc modo: SZ. 

Petrus sedet, non studet. Quod patet esse falsum. : 
. IV. Nora I. Discrimen inter propositionem disjuncti- - 
vam et conditionalem. Diximus ee. EE 





































: bot condiiionalem propositionem semper GODS 
— désjunctive, et vice versa. Quain re audiatur citatus - 
Auctor Summe totius Logice Aristotelis. « Videtur, in- — - 
— quit, quod tantum valeat ista: Aut est sanum, autest ^ 
cegrum, quantum ista eonditionalis : S7 «on est sanwm, | 
est cegrum. Et licet in predicta materia verum sit, ta- 
J men non in omni materia istae duas sibi eequipollent in 
veritate. Nam ceonditionalis ex una parte negata, et ex 
.. altera affirmata salvatur in contradictoriis, contrariis et 
" disparatis,et erit semper vera. Vera enim est ista :sz esf. 
— album, non est nigrum ; ista tamen est falsa : aut est 
. album, aut est nigrum ; posset enim esse quod nec album 
— esset, nec nigrum : et sic etiam est de disparatis. Differt 
— enim disjunctiva a tali conditionali. Unde ad veritatem 
disjunctivce requiritur quod de tali materia sit, in ,qua 
unum omnino ponatur et alterum removeatur, vel e con- 
-. verso. Et propter hoc ad ejus veritatem requir itur quod 
altera ejus pars sit vera. Et si utraque pars ejus eritvera —— 
vel falsa, ipsa enuntiatio disjunctiva erit falsa. » — Loc. 
621, GOls3. p. 
V. NorA II. De propositionibus disjunctivis proprie et 
- improprie acceptis. Qux» de propositionibus disjunetivis 
— dRueusque disseruimus applicantur disjunctivis proprie 
| acceptis, seu, ut dicitur, em sensw exclusivo, non autem 
hs improprie sumptis, seu, ut in scholis loquimur, Zn» sensu 
P | praecisivo. Ad quorum intelligentiam nota propositionem 
. disjunctivam proprie sumi, quando negatio vel affir- 
matio unius membri importat oppositam affirmationem 
; . vel negationem alterius membri. Et in hoe sensu acce- 
| pimus propositionem disjunctivam. Sed non raro assu- 
L mitur in sensu preczs?vo, et est, quando saltem unum 
". membrum concedi debere contendimus, altero tamen a . 
T nobis non negato. Ut si dicam : vel Petrus vel Paulus - 
^ Rome moríwus est ; nolo adstruere alterutrum Rome 
. mortuum non esse, sed assero saltem unum ex illis Ro- 
. ms mortuum. Et hoc nota, ut teipsum extrieesa cavilis 
.. Sophistarum.. 2 
E X VI. De propositione hypothetica conjunctiva. Hypothe- 
. tica Mioque conjunctiva constat propositionibus simpli- - 
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* eibus ficii poSeIB DOS! seu dt UR in qua enuntiantu 
duo vel plura ci non posse simul convenire uni ei- 
. demque subjecto. Ex. : Nemo potest servire Deo et divi- 
» ts. — In hac et similibus propositionibus manifeste : 
» ineluditur pura conditionalis, in quam resolvuntur, et - 
— resolvi debent ut earum veritas vel falsitas pateat: S4 

: E iouis Deo servit, non servit divitiis ; st aliquis servit. Ld 
- dévitiis, Deo non servit. K. o 








ARTICULUS TERTIUS 
(29) 


De propositionibus apparenter simplicibus et realiter , 
compostítis. 

























AL 


. I. Notio propositionis occulte composito. Propositionem Et 

- simplicem diximus esse illam quce unicum subjectum et - p 

- micum predieatum habet. Accidittamen perssepe ut vel | 4 
 preediceatum vel subjectum tali particula seu signo syn- - T. 


jr 


categorematico afficiatur, ut ipsa Jropueum expressa al- - 3 
. teram necessario includat. Ex.: Tw es Deus solus ; ex - S 
E adjuncto solus propositio geminatur et necessario resol- c 
.vitur in has duas : 1*, Tu es Deus ; —2*, Nullus alius à. E 
|teest Deus. — Propositiones ita 'occulte composite in PR 
Schola dieuntur exponibiles, quasi iu exposi- - e 


tione, ut intezer earum sensus p et ecponentes 
vocantur propositiones in quas doom resolvuntur.. 
. .H. Species propositionis exponibilis. Quatuor autem i 

E species propositionis exponibilis numerabantur ab anti-- x 5 
. quis, nempe, ezclus?va, ezceptiva, comparativa, redup p 
. caliva, : vocabulis nempe desumptis a particulis affi le 
tibus priedicatum vel subjectum, et quie esse possun 
exclusive, ut, solum, duntaxat, et alite his similes 
Re eiceptioe, ut, preter, nisi, etc. ; vel comparative, ut, 
J magis, minus, etc. ; vel reduplicativo, qua nempe gemi- 
: I ipsum vocabulum Rs afficiunt, ad destina 
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mon sunt vere, nisi vere sint non solum in seipsis sed 
T^ vetiam. in sensu expresso per particulas afficientes vel 

- . subjectum vel przdieatum. Hine falsa absolute pronun- 
- . tianda est ratione adjunct hec propositio : sola scientia 
- est amanda ; quamvis vera sit simplex propositio : scZen- 










 . 44a est amanda. — Pauca de singulis propositionibus 
2- dicam. 
Em III. Propositio exclusiva. Sicut dictum est, propositio 


eujus subjectum vel praedicatum afficitur particulis exclu- 
 Sivis, dicitur eccluszva. Si particula exclusiva affieiat 
— subjectum, significat praedicatum conveniri illi subjecto 
^A tantummodo, ceteris vero subjectis negandum ; et dicitur 
. . propositio ecciuszvi subjecti. Ex. : Bonwm tantum esf 
—.. amandum. Si vero particula afficiat preedicatum, dicitur 
— exclusivi predicati, et illud solwmmodo prediceatum. 
— subjecto tribuitur, ceteris exclusis. Ex. : Avarus non 
. appetit nisi divitias, hoc est, nihil, divitiis exceptis, 
' - appetit avarus. | n 
c IV. Propositio exceptiva. Illa propositio exceptiva dici- 
—. tur, cujus vel subjectum vel predicatum particula excep- 
(?va afficitur ; ut: 2mperitus misi quod zpse facit rectum 
.. putat. Resolvitur in exponentes : Imperitus rectum putat — 
—.. quod Zpse facit; mon rectum putat quod non facit ipse. 
s — Patetinhae propositione exceptiva subjecto aliquod tribui | 
|. predicatum, a eujus participatione excludunturomnia alia 
—  Subjeeta. Propositio exceptiva de facili ad exclusivam re- 
— ducitur : séultus putat solummodo rectum quod £pse facit. 
— — V. Propositio comparativa. Illa est comparativa propo- 
—. Sitio, cujus subjectum vel preedicatum afficitur particula 
|. eomparativa ; ut: Qui me tradidit tibi, majus peccatum 
—— habet (JOANN. XIX, 11). Hujusmodi propositio Christi - 
— Domini ad Pilatum exponitur hoec modo : T'w peccatum. 
^ - habes ; qui me tradidit tibi peccatum. habet; sed pecca- 
«fum illius qui me tradidit tibi. majus est peccato tuo. — 
» Qum eomparativum supponat positivum, necesse est ut. 
S in propositionibus comparativis prseedicatum (ut, in 
exemplo, peccatum) de utroque termino comparationis 
- verificetur ; unde ridicula est propositio : 12€ est candt- - 
. dzor atramento. Deinde falsa est propositio comparativa - 
P gradus expressus non sit verus : ut quando Kant. 


M s. 












































asserit: oda coarctatto UNDE civium esti maximur n 
- bonum sociale. / 
"7 NI: Propositio reduplicativa. Propositio séduplica m 
est, cujus subjectum afficitur particula reduplicante seu... 
determinante significattonem in. qua psum subjectum 
|. accipimus, ut supra, n. II, dictum est. Dico : homo sentit; 
. et verum dico : quia homo revera est etiam anemal, cujus 
. est sentire. At falso dico in sensu reduplicante : iN Cd 
. ut homoest, sentzt ; quia in hae secunda propositione, vi —— 
particule geminantis, homo sumitur secundum suam " 
differentiam specificam, qua homo przcise constituitur, RE 
nempe ut esé ratzonalts. Porro, ut rationalis, non sentit, - de 
sed intellzgit homo. E 
... Vil. Nora. Differentia inter vocabula REDUPLICATIVE et 
 SPECIFICATIVE. hespectu particularum reduplieantium — 
. est « notandum, inquit rectissime Goudin, aliquando par- — - 
. ticulas illas sumi reduplicatzve, aliquando VM 
. tantum. Sumuntur redwplicative, cum subjectum est. 
. propria causa formalis aut efficiens predicati; ut : 
 J'rudens wt prudens ommia ordinate agii; Ignis ub 
ignis comburit. At si subjectum non sit propria ratio | 
 predicati, eam iamen aliquo modo includat, puta, quia. ES 
est ejus quaedam species, aut propriwm subjectum ; du d 
particula reduplicans sumitur speczficative ; ut : Homo, — — 
quatenus homo, sentit. Id verum est specificative ::nàm — — 
licet homo non eit propria ratio sentiendi, eam tamen 
includit; at in sensu reduplicativo falsum est: namhomo — - 
on sentit quia homo, sed quia animal. Hse etiam PALME E - 
unt in sensu [edupHieunt Yan sensu Wes T 
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vanam subtilitatem non "notantur in Logica, sed quia; nisi 
probe sciantur, impossibile est ut nostros conceptus. ea 
qua par est claritate et veritate seu voce seu seripto expri- 
Ens, i sophistarum CAVI OUOR BMque insidias dete 
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— De propositionzbus apparenter compositis. 


-— .Il. Notio propositionis complexa. Sicut dantur proposi- 
tiones apparenter simplices, at revera composite; ita 
— dantur propositiones apparenter quidem composite, sed 
— revera simplices; ut : Deus, qui homenem creavit, 
— hominem redemit. Hujusmodi propositiones vocantur 
(nescio utrum vocabulo proprio) compleoce, et, habito 
. respectu ad materiam earum, a veteribus dicebantur de 
. ectremo conjunctio. 
— II. Propositio incidens. Ut patet ex inducto exemplo, 
HALE propositio dicitur complexa, quia propositionis 
pompis subjecto vel przedicato adnectitur alia proposi- 
tio. Hujusmodi propositiones adnex: vocantur 2nc?dem- 
des. Hine in exemplo : Deus hominem wredemit, est 
- propositio s2mpleo ; et incidens propositio est : quz homa- 
. mem creavit ; que afficit Dewm, subjectum nempe sim- 
. plieis propositionis. 
-]III. NoTA. Veritas propositionis incidentis. Propositio 
igitur enc2dens est ut pars subjecti vel przedicati propo- 
E principalis, eujus tamen veritati vel falsitati 
"omnino est per se extranea. Quocirca ut sciatur utrum 
propositio simplex vera sit an falsa, separanda est a suis 
áneidentibus, et in se spectanda. Quoad vero proposi- 
tiones E onies, veritatem vel falsitatem in seipsis 
— habent, si sint zncideníes ewcplicativo, non autem si 
; sint resírictive. Quod utmelius intelligatur, alia addenda 
E sunt. 
— IV. Propositiones incidentes explicative et restrictive. 
. Propositiones incidentes ecplzcatz?vc in se completum ex- 
)rimunt judicium, per quod integratur quodammodo 
- sententia propositionis simplicis principalis. Ex. : Moy- 













Y Hebreorum populo. dau datus est. — Propositio simplex 
principalis est : Moyses Hebroorwm, etc.; propositio inci- 





lens : qu£ tn omni, etc. : quce propositio, independenter no 














E * a Vaineipal, veritatem per se exprimi -— Contra pr p 

















; nempe determinativus subjecti vel preedieati. - T 
Omnes homines, qui mortui sunt, Deo rationem reddide: 


A in veritatem propositionis principalis. - 


tiet veritatem vel falsitatem. Quamvis propositio incidens 


vae. 


E propositione aut simpliciter enuntiatur predicatum . j 
 eonvenire vel non convenire subjecto, aut insuper additur: 


nest placere Deo. Prima propositio dieitur absoluia, seu. 
. de inesse, secunda modalis, seu de modo. 


F lis. Modus, quo constituitur propositio modas proprie 


- & Dori materiz (21, II et TID, quadrupliciter posse M 





sitio incidens restrictivd. sensum integrum per se no 






runt. Propositio incidens, qui mortui sunt, in seipsa 
neque falsitatem neque veritatem habet, sed solummodo 
determinat et coarctat extensionem subjecti, omnes hom 
nes. Et ex hae parte potest dici quod influat per c 


V. NoTA. Quo sensu propositio incidens restrictiva enun- ? 
restrictiva non habeat Zn se veritatem aut falsitatem, sup-- Sd 
ponit tamen alterutram subjective, hoc est in enuntiante 
ipsam, et ideo nobis est signum ad judicandum homi- 
nem, qui talem propositionem profert, aut recte aut non - 
recte sentire de objecto propositionis incidentis restrieti- 
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ARTICULUS QUINTUS 
(21) 


LM: 
X h " 


Ed 
De KL HE E modalibus. AE 
I. Notio propositionis absolute et propositionis Peine 1 













modus, quo convenit vel non convenit subjecto ipsum. 
prsedicatum. Ex. : Deus est justus ; S?ne fide impossibile: 


II. Quatuor termini, quibus constituitur propositio mod; - 


dicta, afficit semper praedicatum non vero subjectum, 
infra eum sancto Thoma explicabo, et aliunde oolligitu 
ex ipsius propositionis modalis definitione. Sed diximu: 
et probavimus in tractatu de divisione propositionum & 
































nari in qua materia sint. 


P 

J. mempe a suo modo, in scholis vocatur dicéwm proposi- 

- 

; . tionis modalis ; et modus est ratio qua praedicatum asse- 

Eo 

r Nonuosium propositionem modalem esse absolute fal- 
sam pronuntiandam (nisi velimus distinguere ad evitan- 


. das cavillationes), si »hodus sit falsus. 


1 
ke 
TN 
«4 
" 
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om ^tommodum tironum nonnulla hic transcribere lubet, 
qua cirea propositionem modalem habet S. Thomas, 
M Opuse. XL. Omnia quasi per distinctos paragraphos, 
claritatis gratia, distribuam. 
| Quid si modus. « Quia propositio modalis a modo 
.. dieitur, ad sciendum quid sit propositio modalis, oportet 
. prius scire quid sit modus. Est autem determinato adja- 
cens rei, quee quidem fit per adjectionem nominis adjec- 
-" tivi, quod determinat substantivum : ut cum dicitur : 
- homo est albus; vel per adverbium quod determinat 
—— werbum ; ut : homo currit bene. » 


—... Quotuplex in genere modus. « Sciendum etiam quod 


—— triplex est modus. Quidam determinat subjectum propo- 
—  Ssitionis; ut : homo albus currit. Quidam determinat prae- 
2. Üicatim ; ut : Socrates est homo albus, vel: Socrates cur- 
E46 velociter. Quidam determinat compositionem ipsam 
—przdieati ad subjectum ; ut cum dicitur : Socratem cur- 





" 


x 'sunt, dicuntur de Znesse. » 


i falsum, necessariwm, impossibile, possibile, contingens. 


— Verwm autem et falsum nihil addunt supra significa- 


cationes propositionum de inesse. Idem enim significatur | 





CN D mdi te iR Bunt POSTE) TE generales 
propositionum modalium. — Ex quo sequitur judicia. 
— nostra, seu propositiones, per modos adjwnctos determi- | 


III. Definitiones. Propositio in se spectata, sejuncta / 


ritur convenire vel non convenire subjecto. Est autem. 


AV. NoTA. Fusior explicatio propositionis modalis. In Y 


2 rere est possibile. Et ab hoc solo modo dicitur propositio — 
modalis. Ali vero propositiones, que modales non 


—. .. Quatuor cod propositionis modalis. « Modi autem 
E: qui compositionem determinant, sunt sex, scilicet, verum, . 













non idem AA cum MeHr Socrates PE e 
cratem currere est possibile. Et ideo, PT TUR 
vero et falso, de aliis quatuor consideremus. 

Modus est pre dicatum propositionis. « Quia vero pra- 

- dicatum determinat subjectum, et non e converso; ideo 
ad hoc quod propositio sit modalis, oportet quod quatuor. 

"predicti modi predéicentur, et verbwm importans com- - 
positionem ponatur pro subjecto. Quod quidem fit, s 

E pro verbo indicativo propositionis sumatur infinitivus, t 

E pro nominativo aceusativus : et dicitur dicéum propos 

| tionis : sicut hujus propositionis : Socratem currere es 
possibile, dictum est, Socratem currere. Quando ergo 
dicium ponitur pro subjecto, et modus pro praedicato, 

tune est propositio modalis, ut cum dicitur : Socratem. 
currere est possibile. Si autem convertatur, erit dez inesse, 











































ut : Possibile est Socratem currere. » m 
Propositio modalis alia de dicto, alia de ve. « Propo- * 


Ne 


-sitionum autem modalium quaedam est de d2cto, quaedam - 
est de re. — Modalis de dcto est, in quam totum dZctum e 
subjicitur, et modus prsedicatur, ut : Socratem currere T 
est possibile. Modalis de re est, in qua modus T m 
nitur dicto, ut : Socratem possibile est currere. » | dmg 
De singularitate et universalitate propositionis mo- 
dalis. « Sciendum est autem quod omnes modales de $ 
dicío sunt singulares, eo quod modus praedicatur de €» 
— hoc vel de illo sicut de quodam singulari. Modalis autem 
—. de re dijudieatur wnzversalis, par ticularés, indefinita, à 
X vel szngularis secundum subjectum dzctt, sicut de pro- 
positionibus deznesse. Unde hsec : Ommem psc 
s pau est currere, est universalis. » 



















/ poH OuEd. moda et. non dicti : : unde hze : Socrati 
currere est possibile, est affirmativa ; heec vero : Socra.. 
tem currere mon est possibile, est negativa. » 
|. Deuniversalitate et particularitate modorum. « Atten. 
3 dendum est autem quod necessarium, habet similitudi- 





"negativo, quia e est [MH UN esse, numquam est. 
- — Contingens vero et possibile similitudinem habent 
M eum szgno particulari, quia quod est contingens ei posst- . 
bile, RUnoque est, quandoque mon est. » (Ed. P. fol. 226, 
col. 2). 
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: CAPUT QUARTUM 
- ^^ DE PROPOSITIONIBUS AD INVICEM COMPARATIS 


" . Prologus. Consideratis propositionibus in seipsis, reli- - 
- quum est ut, juxta ordinem predefinitum in prologo ad 
A eaput secundum, agamus de propositionibus ad invicem 
» . eomparatis. Porro una propositio cum altera comparata 
Brtalieom proprietatem induere potest, nempe oppositzo- 
^em, conversionem et cquipollentiam seu equivalen- 
-. íiam,KEtrevera:— aut una propositio destruit identztatem 
quam altera affirmat, et habetur opposztzo ; — aut pro- 
^ -positionis elementa convertuntur ita ut subjectum fiat 
— pradicatum et praedicatum transeatin subjectum, ut eum - 
— alia propositione melius comparetur (eo ferme modo quo 
—. fit in sequationibus mathematicis), et habetur converszo ; 
»  — aut denique una propositio, esto non sit materialiter 
— jdentiea eum alia, ei tamen quoad sensum «:equivalet, et 
-— Jhabeturcequepollentia. De hujusmodiergo propositionum 
.. proprietatibus singillatim est dicendum : et 1*, de opposi- 
— (20ne; — 2^, de conversione ; — 93*, de equipollentia. 
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i ARTICULUS PRIMUS 
E uS (98) 


De opposztzone propositionum. 









. I. Oppositionis propositionum notio. Quid sit idearum 
oppositio alibi dixi (8, VIII). Quia autem propositio est | 
ouam compositum (componuntur enim in unum, 


Bm: PUE Meri. dC LM vae, LL ra ir 


































EX qua generica notione dU RARE facile. est nonnul 
corollaria inferre. - « 
. II. Corollaria. 1". Propositiones diversc materie nullo 
pacto dici possunt opposite, sed vocantur disparate; 
Paulus est ingenio magnus; Paulus est. statura 
.. pusillus. Quamvis enim in hisce propositionibus habea- - 
. tur idem subjectum, Paulus, sunt tamen przdicata di- 
versa, 2ngenio ma gnus, statura pusillus, quse se mutuo 
non destruunt, sed in uno et eodem subjecto pon 
simul inveniri. Unde ratio oppositionis, juxta datam. de- 
finitionem, non existit. — 2*». Formalis oppositio propo- - E. 
sitionum exprimitur copula est, non. est : quia per hanc | 
-eopulam solummodo, ut jam diximus, zdentztas vel non 
— 4deníitas preedicati cum subjecto adseritur. — 9m, Dum 
propositiones affirmativse,sicutet duse negativs, inter se | 
opposite: haud esse possunt, 
"— . HII. Oppositionum species. In propositione duo inter uad x) 
. distinximus, nempe ejus quantitatem seu extensionem, s 
.. et formam seu affirmationem vel negationem (91, T) 
— Ergo propositiones possunt : ad invicem ita opponi : 15 dts 
.. una alteri opponatur tum in quantitate tum in forma; : 2 4 
— sieut cum dico : Omnzs homo est doctus; Non omnis homo 











... est doctus, seu, Aliquis homo mon. est doctus ; — 9», ut 4 
una alteri opponatur non quantitate sed forma solum- | "E 
modo : Omnzs homo est prudens ; Nullus homo est pru- —.. 











. dens, seu, Omms homo mon est prudens (Inf. 30, TD Ali- 
: e homo est justus ; Aliquis homo non est justus. — 
snp infertur, EE inter propo iE e 


Ee y 
E & Contradictoria est, oppostt:o duarwm — 
— quarum una. negat bum formam (wm extensionem i 
rius ; ut: Omnis homo est doctus ; Non omnis. hom. 
doctus, seu, Aliquis homo mon est doctus ; — Petrus 
sapiens, Petrus "on est saptems.D 
Coníraria est, oppositio duarum propositionum un 
. versalium, quarum una negat formam solummodo, s 
a identitatem affirmatam per aliam ; ut : Omnis lomo es 
Eotudens ; Nullus homo est prudens. 





PLU erum; quarum. una d ban me EN 
 geu identitatem per aliam affirmatam ; ut : AR NE 
— homo est viriuosus; Aliquis homo non est virtuosus, - —- 


/ M En schema: O 


i | : | 5n Nullus 
homo 


Conítraric. currté 


Subalterna. 
:2423)1»qng 


Aliquis 
homo 
non currit. 


Aliquis Subcontraric. 
homo 
currit 


—.- In hoe schemate vides propositiones AI, EO subalícr- 
— ^as, al non oppositas, ut patet ex tertio corollario, nl 
v Propositiones subalternse sunt : propos?tzomes vel simul 
P B vel simul negative, distincto solummodo 
. quantitate. Propositio universalis respectu sue homo- 
— genes particularis (vide exemplum in schemate) dieitur. 
.Subalternans ; propositio vero particularis respectu Suo 


ME universalis, dicitur subalternata.t- 
V. EU  Seholastiei, ut eompendio esc Rn 


am ; per litteram 7 propositionem dartouid De 2 
metioam affirmativam ; per litteram O propositio 
Eo AA E Unde sequentes versie 


E 








: Asserit A, negat E ; verum generaliter ambo: ^ 
Asserit J, negat O ; sed particulariter ambo. 




















— "VW. Leges oppositionis contradictorie. Ex dictis constat 
propositiones tune solum contradictorie oppositas diei, 
— quando tum wnZversalitatem tum identitatem, quas una. 
. propositio affirmat, altera propositio negat: etenim, ut. 
. acute notat sanctus Thomas, in T Perihermen. Leet. IX. 
n. 7, contradictio est absoluta oppositio affirmattonis et 
- negationis. Porro ex statuta natura oppositionis contra- uh 
dictorisee manant sequentes leges : 5: 

0f, Propositiones contradictorice nequeunt esse simul. 

verc. * 
II^, Proposstiones contradictorie nequeunt esse simul | 
- false. C E. 
Declaratur prima lex. Fac esse simul veras hujus- M 
— modi propositiones contradictorias. Omnes homines. sunt um 
- virtuosi : Non omnes homines sunt viriuost, seu, Quz- eu. 
—  .. dam homines non sunt virtuosi. In hae hypothesi «2 
n : ommes in prima propositione distribuit (22, II) subjec- . e 
: tum, asseritur nempe quod vzréus inest omnibus et sin-  . 
gulis hominibus ; sed in secunda propositione «egafur | 
quod virtus insit omnibus et singulis hominibus. Igitur 
.in hypothesi, esset virtus in singulis hominibus, et simul. Er 
p non esset: quod ne mente quidem concipi potest. Ü T 
— . Declaratur secunda lex. Fac contra illas duas propo- j 
.  sitiones esse simul falsas: falsum nempe quod omn, 
» homines suni viríuosi; falsum insuper quod qudai 
E homines non sunt vértuosi. Veértuoswnm et non-virtwuosum 
noe ad invicem, sicut esse et non-esse. Caen 



















E uus affirmata de aliquibus hominibus. 2 | 


. rise, ; ut supra notavimus, ita comparantur ad inviee er 
» - existente eadem universalitate, opponantur . qual 
. forme, scilicet negatione et affirmatione. Consequent 
ED n contrariis, ut notat S. Thomas, 































NOH ulii remo vet roa iiem affirmativam, sed etian 
E^ designat extremam distantiam, injquantum negat totum 
E quod affirmatio ponit ; et hoc pertinet ad rationem con- 
—  trarietatis. Et ideo particularis affirmativa (nota). et 
megativa se habení sicuí medium £níer comíraria. » 
—— Hine ut axioma logieum retinendum est : Propositiones 
Ü — eoníraric non hts inter quas non sit accipienda, tertia 
| | propositio media pariicularis. His principiis nituntur 
ropositionum contrariarum leges, quse sunt : 
E. : p Ia, Propos?ttones contraric nequeunt esse sémul vere ; 
^ TI, Possunt esse simul false si sint in materia con- 
— s &ingenti ; Da 
LIES, Nequeunt esse;simul false si sint in materia me- — 
4i cessaria. o d 
.— -Declaratur prima lex. Face enim. A et E (vide n. IV) 
esse simul propositiones veras ; ratione ergo universali- 
tatis erunt pariter verse subalterns respectivas 7 et O. 
- Sed I eontradictorie opponitur E, sicut et O contradic- 
' torie opponitur A (vide Schema, n. III). Ergo habebimus 
propositiones contradictorias simul veras: quod supra 
probavimus esse absurdum. 
Declaratur secunda, lex. Ymprimis probatur facto ipso: 
nam falsas v sunt propositiones ist; contrarisee : Omnis ho-- 
. mo est justus; Nullus homo est justus. — Secundo pro- - 
E batur ratione: nam inter duas propositiones contrarias 
Ls . datur necessario medium, nempe Propositio partieularis  . 
p? is - jn qua potest eese veritas negata utrique extremo, seu 
E: 
E 
| 





— utrique propositioni universali subalternanti. Unde non  . 

- accidit sieut in propositionibus contradictoriis, inter quas- 
. ut dietum est, non datur medium, ac propterea i in alteru, 

"Ara. contradictoria debet esse veritas. 

Declaratur tertza lex. In materia enim necessarza vel — 
impossibili (21, II) predicatum ex intima subjecti natura — 
- ipsi aut convenit aut repugnat. Ergo si subjecto prsediea- - 
. tum aliquod necessario eonveniat, ejus negatio evidenter. 
RU | repugnat, et vice versa. / 
.0 Vil. Leges oppositionis subcontrarie. Leges quae regunt - 
propositiones subcóntrarias, sunt : 

; P, Nequeunt esse. simul vera in vidisrim. QecessaQria. — 
. II, Possunt esse simul verce in materia contingen a. e 
ir, Nequeunt esse simul falsa. 2j 








uestis ex declaratione secundi iei: coniraric opposi- 
tionis. — Tert?o quoque de facili probatur. Fae enim Zet. — 
.. ÓO (supra n. IV) esse propositiones falsas ; et in hae sup- E 
. positione erunt false respectivae subalternantes A et E- 
- (supra n. III). Sed opponitur contradietorie E, sicutet 
-O contradietorie opponitur A. Ergo in faeta hypothesi e 
haberemus propositiones contradictorias simul falsas S 
auod absurdum esse demonstravimus. « - 
| VIII. NorA. Oppositiones in propositionibus compositis — 
.| et modalibus. Hzec qua circa propositionum oppositiones — 
"explanavimus satis nobis visa su*t ad Logice tirones —— 
instituendos : qui plura cupit adeat Scholastieos, quos 
—. inter noto Dominicum Bannes, O. P.. in suis quas edidit 
-— Institution. minoris Dialectice, Lib. IV. Tantum hiestu- — - 
dentes monitos volo, leges oppositionum, quas dedimus, e. 
seque pertinere tum ad propositiones simplices, tum ad 
». compositas, tum ad modales. At caute est procedendum D 
» in eompositis propositionibus, sieut et in eomplexis ANE 
(26, D. Etenim oppositio nulla est, ubi non sit idem sub-  . 
. jeetum, idem praedicatum, et negatio et affirmatio non 
cadant supra omnino zdem. Qua de eausa propositiones . 
. Subcontrariz, rigorose loquendo, non sunt oppositee op- 
- positione proprie dicta, quia, ut patet ex legibus traditis, 
» preesertim vero ex secunda, quamvis subjectum utriusque 
A BH idem materialiter, non est tamen idem swppositzone : 
— - revera enim subjecta de quibus affirmatur praedicatum 
: in materia contingenti, non sunt eadem supposita quibus | e 
in altera propositione illud ipsum predicatum denegatur. 
Ex. : Aliqui homines non sunt justi ; Aliqui homi 
suni just:. Illi homines, quibus tribuo justitiam, & 
procul dubio diversi ab illis, quibus justitiam. den. 
Hee recte notat Angelicus, in I Perzhermen., Lect XI 
Multo igitur magis attentio necessaria requiritur in p 
positionibus compositis et complexis, ut videatur utrum 
affirmatio et negatio sint circa invariatum subjectum. 
 Relate vero ad propositiones modales, Necesse esse et  — 
. Possibile non esse, opponuntur contradictorie ; Necesse c5 
esse et Impossibile esse, opponuntur coníromrie, ete., utin : 
ms - sequenti schemate : / i PR 




























































 . | Necesse " Impossibile| 


est esse Contraric. est esse 
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Subalterno. 








: Possibile 











Subcontraria. Possibile | | D 
est esse b el TR 
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ARTICULUS SECUNDUS 


De provositionum conversione. 





^h ni Conversionis notio. Nomine conversionis intelligitur 
Pes. xe ja Dialecticis&nvers?o extremorum propositionis, ita ut, 
T à "retenta ejusdem proposztzon?s veritate, eo predicato dai 
SG petum et ex subjecto predicatum o Ex. : Omnis ange 

—. lus esísubstantia spiritualis ; convertitur propositio hoe. 
modo : Aliqua substantia spiritualis est angelus. Dixi - 
retenta propositionis veritate : secus enim non conversio: ^ 














II. Conversionis modi. Porro triplex distingui solet « e 
ersio E simplec, per accidens, et e uer co 





e UT üsbetur cum eX, C picocnd 
nis, seu TMBUSPAMED et preedicatum, conversione faeta, 


: Nullus a asinus est homo ; convertitur simpliciter didendocd 4 


Nullus homo est asinus. — Recole qua diximus supra 


(22, V) circa leges universalitatis vel particularitatis prae 


-. dicati in propositionibus tum negativis, tum affirmativis. 


.. — Aliud exemplum : Aliquis doctus est pius ; converti- «c : x 
I Aur: Aliquis ptus est doctus. c 


D Conversio per accidens est cum in conversione non. 


E 


. servatur (quia ver?tas propositionis id prohibet) univer- ^ 


-salitas, seu extensio ipsius propositionis? Ex. : Omnis - 
| prudens est saptens : convertitur per: Aequis sapiens. 
est prudens. — Sapiens enim in prima propositione, ut- 


e 
2 
Y 
A 
L4: 


pote preedicatum propositionis affirmativse, sumitur dis- | 


:  junetive (92, V). Consequenter non potest, salva veri- 
tate, in conversione sumi distributive, dicendo : Omnis, 


1 Sapiens est prudens. (iam 
4. Conversio per controapositionem est cum, inversis ex- | 6a 


reris, seu subjecto et prsedicato propositionis, prfengae 
tur particula negativa, variatis hoc modo terminis in - 


indefinitos (21, IV). Ex. : Omnis homo est animal : con- 


Jj 
- 
m 
m 


. vertitur per contrapositionem hoe modo : Omne dd 


animal esí non homo. 


IiI. Corollaria. Ex assignata diversa comvers?onzs na- Ld 
tura et exemplis adductis infertur : 1*, Proposztto uni- 2 à 


versalzs affirmativa. potest. converti tum per accidens, 


m. per contrapositionem ; a£ nom simpliciter ; — 


», Propositio universalis negativa converti potest tum. PUE 


ad tum per accidens ; — - 9^ Propositio pem 


do redeti n. IV, explicaviraus, MARE EN HU 


vand:ze gratia, hisce versiculis comprehendebant:  . 


. Simpliciter £EcI convertitur; EvA per accidens ; 
AstO per conirap ; sic fit conversio tota. 


: ntuenti facillime patet, his praeceptis neglectis, non 







































r. ART. i DE IEQUIPOLLENTIA PROPOSITIO NUM 


| posse propositiones. converti sine detrimento vetu 25 
|J earum : quise rn sarta tecta, ut jam diximus, ser- . 
E ,vanda est. P 
* ^ IV. NOTA. Utilitas et ratio conversionis propositionum. - 
 Quiseret fortasse aliquis quaenam sit utilitas, et quo fun- 
 damento nitatur conversio propositionum. Respondeo ad 
|». primam qusstionem,in nostris ratiocinationibus accidere — — 
— quod et mathematicis quotidie in usu est. Hi enim . 
- membra szquationis variant quoquomodo, ut facilior. 
atque evidentior via pateat ad problematis solutionem. 
- A Ita etin Dialecticanon raro conversione utimur, ut veri- — — 
— tas propositionum magis pateat, et clarior appareat pro- - 
— eessus syllogisticus. — Ad secundam qusestionem re-. 
.— spondeo legitimitatem conversionis fundari in ipsa 
— dentitate, qus in qualibet propositione affirmatur aut | 
- megatur inter subjectum et praedicatum. Hseceigitur iden- 
. - titas alio modo, si opus est, exprimi potest, quin veri- 
. . tati propositionis derogetur.Ita,cum dico : Omnis virtus 
est bona, affirmo identitatem virtutis cum a/zquo bomo. 
.. Ergo possum tuta veritate dicere : Alzquod bomwum est . 
- . verius. Idem dicito de ceteris propositionibus. 


E ARTICULUS TERTIUS S 
Ie p ANC 
T) h 2 — De equipollentia propositzonwm. 


I. Zquipollentice notio. /Eqwuipollentia, ut in prsesenti | 
sumitur, est eadem vis, idemque sensus duarwm propo- 
J Sitonwum, ex cquivalentia signorum proveniens. Ex. :- 
Non omnis laus est appetenda. Hsec propositio sequipol- - 
-. let huie particulari propositioni: Alzqua laus non est. 
E - appetenda. — Ex quo patet quod : 1^, Propositiones equi-.— 
mpi pollentes ita, ad. invicem comparantur, wt, wna WU E 
E altera sime contradictione negari non possit ; Dd, P TODOS 
: EDZ legitime conctersa, alteri, quce convertitur, Qqui- 
s 


m vm 


. pollet. — Ratio autem quare utimur propositionibus - 
sequivalentibus est eadem ac illa quam supra in proce- 2d 
mu articulo, n. IV, assignavi. i 
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IL. Precepta ad habendas propositiones cequipollentes.- * T 
Tradebant veteres praecepta quaedam quibus illico redde- ^ uS 
rentur propositiones s:quivalentes suis contradietoriis, : 2 
contrariis et subalternis; quse precepta sequenti versi- — 
eulo conecludebant : / 


Prae contradic; post contra ; pra-postque subalter. 


Prae-pone coníradic-toriis. Videlicet : propositio at : 
sequipollens suz contradictoris, si ejus subjecto particula — 
negativa prsponatur. Sit hzee propositio : A/zquezs homo 
-» est justus ; si addas subjecto particulam negativam,  - 
- habes : Non alZquis homo est justus. Porro particula — — 
. negativa negat totum id quod ab ipsa afficitur; et conse-. 
. quenter in secunda propositione negat particularitatem — 
. primae, alzquis, et insuper negat ejus affirmationem. — — 
.— Ergo facit ut secunda propositio sit contradietoria primse — — 
(28, II ; nempe sequipollet huic : Nullus homo est 
justus. c POE 
—. Post-pone coníra-riis. Nempe propositio fit. sequipol- 
lens su: contrarise, si postponatur ejus subjecto parti- 
cula negativa, ita ut E neget affirmationem, et non 
quantitatem (28, III. Ex. : Omnés homo est saptens ; sà — — 
postponas . negationem t hujus propositionis, 
habes : Omns homo non est sapzens; quse sequivalet —.— 
propositioni : : Nullus homo est sapiens. E 

 Prae-pone et posc-pone subalter-nis. Hoc est, proposi- — . 

. tio fit &equipollens suc: subalterne, si preponatur parti- .—.— 
-. eula negativa, ut in contradictoriis, etsimul posípona- 
(tur, ut in contrariis. Ex. : Omnes homo est viríuosus; —— 
Non omnis homo non est virtuosus. In hae secunda, per — 
|. prepositionem particule negativa, auferuntur prims — - 

. propositioni unzversalitas et affirmatio; per postposi- 
- tionem particule negativ: restituitur affirmatio, quia — 
removetur negatio apposita per prepositam negativam, UN 
^on ommis, etc. Ergo propositio redditur partieularis — 
affirmativa, et zequivalet propositioni : Alzques homo — . 
. est virtuosus ; quie est subalterna propositionis, Omn?s — 
. homo esi wvíríuosus — Idem processus habetur, si 
- propositio data sit particularis, e. g. : Alquis homo est 
» virtuosus; Non aliquis homo non est virtuosus, qua 2 
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squivalet Eupdtéondnto 


ut manifestum est ex precedent ratiocinatione. 


E amus, quia, ut notat Joannes a S. Thoma (Cursus D - 


losoph. Dialect. Lib. IT, Cap. XVIII), subeontrariz sequi- - 


pollentiam non admittunt. Si enim preponas negationem, 
propositio redditur universalis, et consequenter non 


 s&equipollens particulari. Sit exemplum : Quidam homo. 


est albus; si preeponas negationem et dicas : Non datam E 


Eu est albus, habetur non subeontraria sed contradic-- 
toria primse, nempe : Nullus homo est albus, ut numero. 


. precedenti dietum est. Si postponas negationem et 

. dicas : Quidam homo mon est albus, habes non :equipol-  . 
lentem sed formaliter negativam subcontrariam. Si | 

- denique prziponas et postponas, dicendo : Non quidam | 


homo mon est albus, habes ut hic supra dictum est, | 


. Omnis homo est albus, que est subalternans, et non - 
subcontraria. XS 
ds 





LIBER TERTIUS 


DE RATIOCINIO 


. Statim in prima et subita sive simplici acceptione, mc 
E gnitionem obtinent veritatis; sicut est in angelis : ra- 
tione cujus intellectum deiformem habere dicuntur.  — 
- Qusedam vero sunt inferiores, qua ad cognitionem veri- d 3 
- tatis perfectam venire non possunt, nisi per quemdam 
 Mgmotum, quo ab uno in aliud discurrunt, ut ex cognitis V 
"un incognitorum notitiam perveniant : quod est proprie . 
- humanarum animarum. Et inde est quod ipsi angeli Zn- . 
- tellectuales substantize dicuntur ; animse vero raézonales. — 
 Intelleetus enim szmplzcem et absolutam cognitionem 
designare videtur. Kx hoc enim aliquis intelligere dici- t 
 . tur quod interius in ipsa rei essentia Veritatem quodam- 3 
modo legit. Eaí2o vero d2scursum quemdam designat, | 
quo ex uno in aliud cognoscendum anima humana per- 
tingit vel pervenit. » Hxc sapientissime Angelicus, Qq. : 
B De veritate, p XV, de ratione superiori: et tm- 


ES 
darn 
A (Ou 


da fi, ratiocinio denique assequimur, 'quas assequi dod : 
e Igitur de fapoocun E mens ab una cognita ver » 





































/ atque E atas Seetlones dividitur : in quarum prima | 3) 
* sermo est de raíiocinio Zn ordine ad suam formam, 

.. Seu ut est quoddam mentis opus; in secunda, de ratiocz- 
: Eo in ordinem ad maieriam seu ad veritatem a qua 
2. . ratio procedit et ad quam pervenit ratiocinando ; in £eríza 
- de ratiocinio in ordine ad dispositionem veritatum a 
M uius movet ratio ipsa ut facilius et securius perveniat 
.ad veritatem dignoscendam, seu de methodo philoso- 
- phandi. 


Ti 


CAPUT PRIMUM 


DE SYLLOGISMO 


Prologus. Mens nostra dum ratiocinatione ab una ad 
aliam cognoscendam veritatem procedit, aut a veritati- 
bus universalibus ad particulares descendit, aut contra 
a singularibus rebus perspectis veritatem quamdam uni- 
versalem infert, ut scientizee physiez experimentali ma- 

 — xime in usu est. Et primus quidem ratiocinandi modus 
syllogismus dicitur ; secundus vero Znduct?o appellatur. 
. Deinde, non unam syllogizandi formam, sed varias assu- 
X amimus. Quocirca Sectio ista prima deratiocinio in ordine 
. ad formam in tria capita subdividitur : quorum 1», erit 
—. de syllogismz natura ; 2",de syllogismz speciebus ; 3n, de 
 4nductione. Quoad vero primum caput, prsemissa gene- 

. rali notione de natura ratzoctnii, dicendum est secundo 
— loeo de natura syllogism1 ; 9*, de syllogism? legibus ; 

—. A^, de ejus figuris ; 5», de ejus modzs.— Longa experientia 
- didici tractatum istum de syllogismis, et de ratiocinio in 


P genere pernecessarium esse adolescentibus. Nisi enim 

. assueverint severiori ratiocinandi forms, numquam - 
.. prompti atque perspicaces erunt in quastionibus scien- — — 
—. tificis penetrandis aedirimendis. Unde mirumnemini esse . 

E . debet si, experientia instructus, non quidem longiori, . 







insistendum esse duxerim. Sed ad rem veniendum est. 
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dm sed forte minus brevi oratione in explieando jani 
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ARTICULUS PRIMUS 
(91) 


De vatiocinii natura. 










I. Ratiocinii notio. Ratiocinii nomine, ut jam. diximus, 23 
. intelligitur progressus mentis ab una veritate cognita. 1 
ad aliam cognoscendam, quatenus nempe mens, una ve- - 
ritate perspecta, aliam in ipsa logice contineri deprehen-- zs 
dit, eo ferme modo quo de judieiis analyticis dictum est 
(19, IID)^Unde ratiocinium generiee acceptum recte defi- 
niri potest : actus mentis quo una veritas ec alia 2nfer- ES 
(ur, seu,^quo wunwm judicium eo aliis judiciis deducitur? P 
Ex. : Substantta essentialiter spiritualis est essential 
er immortalis ; Sed anima humana esit substantia 
essentialiter ómmoréelis ; Ergo anima humana est esc 
sentialiter immortales. En ratiocinium, in quo tertium - 
. judicium cirea animse humanse immortalitatem ox duo- n: 
bus prsecedentibus infertur. ji 
|. II. Definitiones. Duo priora judicia, ex quibus tertium — 
- deducitur, vocantur premissa, et, simul sumpta, anítece- 
.. dens ratiocinii. Tertium judicium illatum ex antecedente, - 
voeatur consequens. Et quatenus consequens importat - 
. necum logicum cum antecedente, dicitur consequentia, . 
» qusa,ut patet, est formale in ratiocinio. — Raiiocibie m 
verbo vel scripto expressum dicitur ratiocinatio, vel ar- | 
.gwmentatzo, eo modo quo judicium signo sensibili : ex kis 
/ pressum dicitur e (90,D. 
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"quentia torollatia : er 1 
.Corollarium priui — CRPTIUI M mullum. fers 







NM ex eognitione premissorum judiciorum mens 
tur ad cognitionem rod udionem vero es 


kabiedhurm ipsius judieii (48, ID. — Nota m. quo: / 
praedieatum et subjectum conclusionis praecognoscunti UN 
. quidem, at non ut componunt judicium : secus enim i 
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qd T. ET JUTIOCIND. NATURA. 





p RHET E tinum sed separatim in se, et ut sunt ele- - 
menta premissorum judiciorum. — Et hoc bene nota : 
nam traditionalistee nostre setatis et etiam ontologistse, 
|  proepostere intelligentes hoc corollarium, erroneas M 
runt illationes, ut suo loco videbimus. 
s Corollarium alterum. — Dantur necessario du 
— judicza, quce immediate, hoc est, sine ullo ratzocinio .— 
. -& mente mosíra ceríissime cognoscuntwr. — Si enim 
E. omnia judieia nostra essent ratiocinio deducta, seu me- 
—. data (19, IV), revera non daretur antecedens, atque 
ipsum ratiocinium esset impossibile. Qus judicia aut 
- sunt veritates factz, aut sunt veritates wnzversales; et 
J. jste, principia prima per se nota, et dignitates (quando 
sunt principia vere prima) a veteribus dicebantur. 2 
. IV. Ratiocinii species. Dictum est consequens inferri ^ 
per ratiocinium ex premiss?s, quia mens deprehendit . 
illud in premissis logice contineri. Aliquid autem in . . 
. .alio contineri potest logice dupliciter : 1*, ut universale in 
suis singularibus ; 2*, ut singulare in suo universali. — 
In primo casu, ut dietum est in Prologo, habetur ratio- 
. einium, quod dieitur Znducfio ; in secundo habetur syl- 
— logismus. s 
"* VW. NOTA. Exemplum. Ut species ratiocinii distineta a. 
E I diohtenio etinductione, solet a quibusdan recenseri 
. etiam exemplum, quo infertur simile ex simili, in. quo 
JA logice quodammodo continetur; ut si dicam: Amor 
—. profanus seduwit Davidem, sedwuwit Salomonem. s 
.. —et te seducet, si allo dmpliceris. Quo argumentandi ge- . 
.. nere precipue utuntur ad virtutem suadendam morali- - 
.  Sts et oratores, eo quod affectus humani factis ME 
-. quam verbis exeitantur. Verum tradita divisio ratiocinii - 
| in syllogismum. et in inductionem mihi videtur adsw- 
— quata. Revera exemplum est quzeedam inductio, quatenus 
-  exsinegularibus sufficienter enumeratis aliquid aliud con- 
M eludit, sive hoc sit quid explicite universale, sive inge 7 
Qulare..-^ ^i vp 
5 —. V1. Ratiocinii canones generales. Ratiocinium, cujusque. 
Ene sit, sequentes canones moderantur : 
pe, ZEq. vero. amtecedente non potest sequi Fs con b 
























































t conditio ad suum ROREM Dictüm est Sunt S 
j pra (24, ID, quod admissa eonditionis veritate repugnat 
E um esse falsum. TS 
| Qus "Ergo falso antecedente potest aliquando, sed per ae- 
idus; sequi verum consequens? Sit exemplum : Omnes 
- Apostoli sunt reprobi; ergo Judas est reprobus. Verum 
est consequens, quamvis antecedens sit falsum. — AT 
 tecedens enim, sicut dictum est, se habet ad consequens, 
sieut conditio ad conditionatum ; at probavimus (ibid.). d ; 
eonditionatum posse esse verum, quin tamen rand d 
veritas conditionis. « Hzxec regula, notat Goudin, Log?c. 
min. P.III, Artic. I, majoris momenti est, quam vulgo - 
existimetur: hujus enim inadvertentia plerumque pec- A 
camus, dum nos veram rei causam invenisse putamus, | m D 
quia veris effectibus ea, quam finximus, concordat, id H. 2 
est, verum esse antecedens, quia verum est consequens; 
i 





















ut Cartesius principia a se excogitata, vera confidentis-- i 
sime asserit, quia iis positis, aliqui, qui nunc in mundo 
.videntur, effectus contingerent. » 

| 9, Antecedens debetesse quoad nos notzus consequente.. - 
! Btenim ex cognitione antecedentis mens ducitur in co- 
enitionem consequentis, ut ex ipsa ratiocinii nale pia uc 
est manifestum. Ur PEUT m * 
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ARTICULUS SECUNDUS | E 
am S 
De natura, syllogisma. DTE MEN 7 


S boredudibur dicus universalioris is Pie conv 
"nire vel non convenire eidem S ee 









Sad contineri sub extensione um primi judieii, ani- e 
mal, quod sensilivwum esse asseritur. 
— — II. Principia quibus nititur syllogismus. Principia qui- 
. bus nititur syllogismus sunt ex ipsa natura idearum quas 
- — distributivas diximus (3, III). Hz: enim sua extensione 
x. mcm omnia, ad quae se extendunt, complectuntur. 
J Ergo necesse est ut praedicatum, quod distributive tri- / 

L. buitur vel negatur subjecto universali, tribuatur quoque — ^. 
E vel negetur subjectis omnibus contentis sub totalitate — ^. 
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— potentiali (16, IT) ipsius subjecti universalis. Quam veri- —— 
r * tatem veteres exprimebant hoe modo: Dzctum deomm?; —— M 
— . Dictum de nullo. Nempe : quidquid affirmatur de sub- - EU 
jecto universali, affirmatur de subjectis omnibus sub $8 
universali contentis; et, quidquid negatur de subjecto . 
universali, negatur de subjectis ejusdem. Utrum vero Re 
aliquod subjeetum contineatur necne sub subjecto univer- — — 


. Sali prims propositionis syllogismi, dicitur in ejusdem 
— -Syllogismi secunda propositione, ut videre est in exemplo : zu 
—. Supra, n. I, inducto. I 

III. Altera syllogismi notio. Tradita syllogismi definitio — — . 
est scientifica, et naturam ejus intime penetrat. At solet ys 
communiter non attendi ad universalitatem subjecti —— 

—A primse propositionis, ut solummodo termini ipsi,abstrac- | ^ - 
tione faeta ab eorum extensione, considerentur.?^Quo PM 
sensu syllogismus definitur : Argwmentatzo, im qua duo 
ectrema propositionis comparantur cum uno terio, ut. 
inde concludatur eorum comparatio inter se, seu affir-. 
mativa, sew negativa Sit idem exemplum : Omne ani- 

m est sensitivum ; sed homo est animal; ergo homo 

est sensitivus. Concluditur homnem et senstitvum con- 

venire inter se, eo quod in praemissis repertum est 
utrumque convenisse cum tertio termino, animal. 

IV. Principia quibus nititur syllogismus, hoc secundo 
En. modo consideratus. Hoc secundo modo, seu quoad suos . 
materiales terminos. eonsideratus, syllogismus nititur. í 
. duobus hisce principiis: 1*,Que sunt eadem uni tertio, | 
i Jl suné eadem, inier se; 29, Quorum unum est idem cum 
— «liquo tertio, aliud. vero nom est idem, ea nom sunt 
J eadem inter se.s 
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V. NoTA. Sententie philosophorum conciliantur. Ex 
philosophis quidam affirmant principia syllogismi esse, 
dicium de ommi, dicium de mullo ; quidam eontra duo 
prineipia, que, sunt eadem, ete., ut. tesseram syllogis- 
morum defendunt. Sed dissensio, ut mihi videtur, est 
magis de nomine quam de re. Etenim, si syllogismus 
seeundum suam naturam spectetur, quatenus nempe ab 
universalioribus ad particularia descendit, procul dubio 
principiis, dzcéum de omnz,dictum de nullo, absolute niti 
debet; si vero in syllogismo nonnisi de materiali strue- 
tura, ut ita dieam, terminorum ratio habeatur, a duobus 
alis principiis secundo loco adduetis veritatem mu- 
tuatur. 

VI. Definitiones.^Termini qui in conclusione inferuntur 
vocantur ectrema syllogismi. 

Tertius terminus cum quo seorsim in praemissis exre- 
a comparantur, dicitur éermnus medius, et simplici- 
ter medium. 

Extremorum aliud dicitur majws ectremwm, et est, 
illud quod in conclusione loco predcati ponitur ; aliud 
dieitur m2nus ectremuwum, et est semper conclusionis sab- 
jectum. o 

"Hine ex premissis propositionibus alia etiani est 
major, alia minor syllogismi. — Major illa est quz 
mujuws eoctremunm continet; minor est in qua ménwus 
exiremunm invenitur» — Hsec tamen in rigore logico, ad 
quem unice attendendum est in legibus syllogismi ri- 
mandis; in disputationibus vero scholasticis usu venit, 
ut quz propositio primo pronuntiatur, dicatur major, ei- 
minor quse secundo loco ponitur. X 


ARTICULUS TERTIUS 
(33) 
De legibus syllogismi, 
I. Ratio articuli. Ars syllogistica quantum hominibus 
sit necessaria nemo est qui per semetipsum non videat. 


Etenim scientia nostra nonnisi ratiociniis comparatur ; et 
inter ratiocinia primum locum tenet syllogismus. Inter- 
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Ie" 


"est ergo plurimum, ut recte syllogizandi leges ODE : 
ventur, si volumus (et omnes velle debent) rerum verita-- 
y iem assequi et ab erroribus precavere. In omni autem 
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.— eonclusio, qus constituunt materiam — im 
c gismi ; : sed ipse propositiones terminis constant, exíre- 
- mis Scilicet et medzo : qui termini materia Temota: 
- syllogismi dieuntur. Quocirca et leges dantur quz ter- 
A minorum sunt propris, et leges quie propositiones mo- 
. derantur. : 
T II. Syllogismi leges. Ut autem memoria juvetur, SyHo-e 2 
E gismi 'leges octo versiculis sunt comprehense ; quorum - 
» . primi quatuor éermznos, reliqui vero propositiones BLA 
/— Sspiciunt; nempe : e 








M eris esto triplex, major, mediusque, mn orque. 
2, Latius hos, quam premisse, conclusio non vult. 

3. Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

4. Aut semel aut iterum medius generaliter osto. 


* 


Pro terminis 


5. Utraque si premissa neget, nihil inde sequetur. 
6. Ambze affirmantes nequeunt generare negantem, " 
7. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 
8. E ere semper pore partem. $9 


JP fo propos. 


TH. Dedkochie: regule terminorum. Regulce prefate | 

LA ex intima. natura structurse syllogistiese immediate pro-. 
. fluunt. . Kt revera 

Prima regula. dieit tres tantum terminos esse in Sys / 

. logismo, quia in syllogismo duo ectrema comparantur 

P. cum medio, ut afürmetur vel negetur inter ipsos conve- . cl 

[s nientia seu identitas. Si plures aut paueiores habeantur 2 





Ee M npatatio cum E eoo ae in utraque hypothesi 
| natura syllogismi evanescit. — Nota tamen hie sermo- 
pem esse de tripliei termino quoad sensum, non autem — . 
| quoad materialitatem verborum : nam si plures sint ter 
mini sed ad unam significationem ordinati, habetur iden- 
/ E titas comparationis, et consequenter habetur syllogismus. . . 
-— —— Secunda regula ineuleat terminos extremos non debere 2 
in conclusione RU extensionem prz se ferre quam 
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habuerunt in premissis. Nam ratio cur comparantur 
inter se extrema in conclusione est «nzce quia fuerunt 
comparata in premissis cum medio. Ergo si in majore 
extensione quam fuerunt comparata cum medio, compa- 


c 


rentur inter se in conclusione, contra ipsam naturam 


syllogismi agitur. Exemplum : Omns planta vegetat ; 
sed aliquod. vegetans est sensiiiowm ; ergo omne sensi- 
tivum est planta. Falsus syllogismus, quia sensztzvum 
in conclusione sumitur distributive, ei in praemissis, 
utpote przediecatum propositionis affirmativse, disjunetive 
sumitur (22, V). 

Tertia regula excludit medium a conclusione. Et revera 
medium assumitur ut eum ipso comparentur extrema .: 
qua faeta eomparatione, infertur in conclusione extrema 
convenire vel non convenire inter se. 

Quarta regula prescribit medZum in premissis una 
Vice saltem esse sumendum dzstrzbutive : secus medius 
terminus, quamvis idem materialiter, diversam tamen 
omnino significationem, seu suppositionem in praemissis 
haberet, ae proinde comparatio extremorum cum uno 
tertio non esset, nec syllogismus haberetur. Ex. : Alzquz 
homines sunt vir(uost; sed aliqui homines sunt empit; 
ergo aliqui tmptz sunt vir(uost. — Valsus syllogismus, 
quia homenes qui in majori dieuntur verí(uose diversi 
omnino sunt ab illis qui in mznorz dieuntur Zmp2. Unde 
revera non tres, sed quatuor termini quoad signifieatio- 
nem sunt, et consequenter nulla est comparatio extremo- 
rum eum «uno medio, nullus syllogismus. 

IV. NorA. De medio termino singulari. Cave tamen ne 
terminum universalem disjunctive sumptum, de quo 
loquitur regula quarta, confundas cum termino singulari. 
Hie enim in praemissis variam suppositionem habere 
nequit, ac proinde potest sine ullo inconvenienti ut me- 
dium assumi in syllogismo. Hecte enim coneluditur ; 


Tullius fuit romanorum eloquentissimus. Sed. T'ullius - 


fuit trucidatus. Ergo eloquentissimus romanorum fuit 
iruccdatus. 

V. Declarantur regule propositionum syllogismi. Prima 
lex est, ut ex duabus premissis negativis nulla sit lieita 
conclusio. Si enim ambe premissa sunt negative, nul- 
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Ium ectremorum. convenit cum tertio; sel ex eo quod 
non conveniunt eum uno tertio, non sequitur nec quos 
conveniant, nec quod non conveniant inter se. 

Secunda. regula docet, ex duabus premissis atfirmati- 
- vis nonnisi conelusionem affirmativam inferri posse. Si 
enim ambe premisse sint affirmativs, signum est quod 
duo extrema conveniunt cum tertio ; ergo, vi axiomatis, 
debent in conclusione inter se convenire 

Tertia regula vetat conclusionem inferre ex duabus 
preemissis particulariter, seu disjunetive sumptis. Etenim 
in hae hypothesi premisse aut sunt amb:e affirmative, 
aut una earum est negativa et altera affirmativa. Sed si 
sint affirmativa, medus terminus bis sumitur particula- 
riter contra quartam regulam assignatam pro terminis ; 
si una earum est negativa, unum extremorum, contra 
secundam regulam pr:xeseriptam pro terminis, necessario 
distribuitur in conclusione et non in praemissis. Sint 
exempla : 1", Aliquis &prens est imptus ; sed. aliquis 
peus est sapiens ; ergo a ti equis pi "us est àmpius. — Medius 
terminus sapzens in majori supponit Ru uner ive, ut desi- 
gnat terminus syneategorema iieus aliquis ; et disjunc- 
(ve sumitur in mnor?, quia predicatum propositionis 
affirmative. — 2", Aliquis pzus est homo ; sed aliquis 
Sapiens mon est pius; ergo aliquis sapiens mom est 
homo. — Homo in conclusione, utpote predicatum propo- 
sitionis negative, distributive supponit; at in majorz 
disjunetive sumitur. 

Quaría regula dicit conclusionem pejorem partem 
sequi ; nempe si una preemissarum est negativa, conclusio 
debet esse negativa, quia hae in hypothesi unum extre- 
morum convenit cum :edio, alterum vero non convenit. 
Ergo non conveniunt inter se. — Insuper si una preemis- 
sarum est partieularis, signum est quod unum extremo- 
rum nonnisi disjunetive convenit cum medio. Ergo et 
conelusio debet affirmare identitatem extremorum non 
distributive, sed disjunctive : quia, ut in declaratione 
secunde legis terminorum dictum est, eodem omnZno 
sensu debent in eonelusione ecérema inter se comparari, 
quoin premissis comparata sunt eum ter(?o. 







ARTICULUS QUARTUS 
(34) ! 
De figuris syllogismi. 














i IL Figure syllogistice notio. Auctor tractatus De natum x zu 

| syllogismorum, inter opuscula S. Thomse, Opusc. XLVII, — 

hsc ingeniose notat circa figuras syllogismorum : 
E. Sciendum. autem quod figura proprie reperitur in . - 
——  mathematieis,transsumptive autem in syllogismo : et hoe 
ad similitudinem figurae triangularis. Nam, sicut trian- Gem 
. gulus est clausio trium linearum in tribus angulis, ita . 
syllogismus est concursus trium propositionum, scilicet | 
majoris, minoris et conclusionis, in tribus terminis. » 
(Ed. P. fol. 14, col. 1). — Jam diximus in syllogismo tres — 
terminos haberi, qui sunt materia ejus remota, ac tres — 
. propositiones, quz sunt materia proxima ejusdem. F'Zgura. ke 
respicit terminos, et definitur : d?sposzíio ectremorum 2 e 










cum medio per modum praedicati vel subjeeti. A 
. MH. De triplici figura syllogismi. Age vero : medius ter- "Ced 
minus tripliciter variari potest in preemissisinsua dispo- ^. 
E  Sitione relative ad extremos terminos : aut enim e est. I2 























i tum in majori tum in mzmnori est si B 
— Hine triplex figura sylMogismi. Prima dispositio consti- 3 
tuit primam figuram ; secunda secundam ; tertia tertiam. ER 
Que E sequenti versiculo exprimi solent : | 


* sub. press. prima ; sed altera, bis prse. ; tertia bis sub. 2 


- II. NorA I. De quarta figura syllogismi. Tripliei e 
figure syllogisticee, quam Aristoteles primus distinxit, E 
quartam addidit Galenus, quze ideo galenica dieta est, in - XR 
—. qua medius terminus pr iedicatur i in majoriet subjieitur in - 
leg itimam. et omnino a prima figura anistételien dis- | 
ctam defendunt; alii vero vel ut inutilem; vel ut nimis | 
neatam explodunt. Placet in hanc rem rationem. et. 








iourba E ecHbere perdocti doudin (Logic. min. P. IL 


 vieissim : quidquid megatur de subjecto, negatur de 


minori extremo, non vice versa. Id autem non fit, nisi 


pliciter, inter Opusc. S. Thome, XLVIII, cap. IV : 


EU CT AATAIV. DE FIGURIS SYLLoGISUL. TERUEL. 13 

































Artic. III). « syllogismus, in quo medium predieatur et - 
subjicitur, concludit vi hujus principii : quidquid dici-. 
tur de subjecto, dicitur de omm sub eo contenío; et. 


omn contento sub ipso (32, II). Unde, ideo majus extre- — - 
mum affirmatur aut negatur de minori extremo, quia 
fuit affirmatum aut negatum de medio, sub quo minus . 
extremum continetur; et ideo necesse est ut majus ex- — — 
tremum przdicetur de medio, et medium przediceturde 


medium subjiciatur in major?, in qua comparatur cum .- 
majori extremo, et preedieetur in »«n0orz,in qua compa- 
ratur eum minori extremo. Si vero predicetur de majori - 
extremo et subjiciatur minori extremo, tota vis illationis, 
et prineipium quo nititur, funditus corruet, sieque aut 
nulla, aut admodum perturbata erit illatio. » Et paulo. 
supra jam scripserat : « Hz:ec quarta figura omnino est — . 
violenta, et ut recta fiat debet reduci ad primam; unde 
est inutilis, licet probetur Galeno, ideoque galenzca dica- . 
tur. Hujus figure exemplum sit : Omnis homoest animal; —.— 
sed omne amimal est substantza ; ergo aliqua substantia | 
est homo. Concludit quidem vere sed inordinate admo- i 
dum et violente, perturbata dispositione terminorum 
conclusionis|20, IV). At eadem veritas, nempenexusinter 
hominem et substantiam, ordinate concludetur, reducto — 
syllogismo ad primam, ad quam hse propositiones conna-  . 
turaliter tendunt, hoe pacto : Omne animal est substan- 
(à, ; sed omnis homo est animal ; ergo omnis homo est. NU 
substantia. » Hsec prseclari philosophi ratio mihi pro- . . 
batur, sed quia hane syllogismi figuram erroneam non 


. probat, seriptoresque Dialecticze aut defendunt, aut saltem | 23 


recensent, de ipsa et ego mentionem faciam. 

IV. NorA II. De figurarum perfectione. Qui sibi doievd A 
deret figuras syllogismi sine ulla ratione esse ordinatas, 
proeul dubio erraret : ille enim ex natura ipsa syllogismi 
emergunt. Audiatur hac in re Auctor Tractatus De totus 
logzcce Aristotelis summa, 'Traetat. De syllogismo sim- 


« Dicitur autem híc figura.ordo trium terminorum secun- 
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/ as subjeetionem et predicationem. Sicut enim tertio 
linearum in mathematicis aliter situati variant species | 
figurarum (nam tria puneta qus faciunt triangulum, si. 
inter se sequaliter distabunt, erit species trianguli quae - 
. dicitur zequilaterus, sive hysopleuros ; si vero duo aqua- 
- liter distabunt a tertio, quorum distantia inter se est — . 
. minor distantia eorum ad tertium, est species trianguli — . 
qu:e dicitur hysoeheles; si vero omnes distantie puneto- ^ - 
rum sint inzquales, est species trianguli que dieitur — — 
gradatus, sive scalenon); sie seeundum diversitatem 
. jstorum trium terminorum in subjiciendo et praedieando, | 
fiunt tres figure syllogismorum, licet alio modo quam in 2 
figuris superficialibus jam dictis. Si enim medZwm in una. — 
t propositione subjicitur et in altera. predicatur, dicitur — 
esse prima figura, et merito : quia tune medium vere  . 
i est medium, quia sapit naturam utriusque extremi, . 
- Scilicet subjecti et przedicati : predieatur enim et subji- zn 
citur, ut dietum est. Si vero medium in utraque proposi- - 
tione predicatur, dicitur esse secunda figura, quia lieet | 






medium non sit vere medium, sapiens naturam subjeetio- - - 
nis et predicationis, tamen quia dignius est predieari ^ — 
quam subjici, ideo hse figura secundum locum tenet ^ . 
. Bi vero medium in utraque propositione subjicitur, dici- 
tur tertia figura et ultima, quia in ea medium non stat Ls 
2 in medio, sicut in prima, et subjicitur semper quodest — . 
indignius. » (Ed. P., fol. 28, col. 4). e 
s ur . Leges pro singulis figuris. Quselibet figura suas pro-  . 
prias habet leges. Etenim : 1o, Ut syllogismi prim figu m 
yo recte concludant, debent necessario habere majorem Z2 
ibutivam et mZnorem affirmativam ; — 2e, Syllogismi is 
secunde figure non concludunt, nisi habeant majorem. 1 
positionem distributive acceptam, et alterutram. prac 


in missarum negativam ; — 3*, Syllogismi tertiz figurse, ut | 
. coneludant, debent necessario habere mZnorem affirmati- 
vam, et conclusionem particularem seu dZsjunctZve aece- 


peg 


d ptam. Quz leges uds hisce versieulis continentur : . 


Ve ui z 








de zs Aun & 
ZU. 





yi Primos figure. -( Sit minor affirmans, major vero generalis. 3 
m Secundo figure. Una negans esto, nec major sit specialis. 
Sit minor affirmans, conclusio particularis. 



























: "Nota Een majorem et minorem sumi Y debori in 
EM sensu stricte logico, ut lezes iste valeant : videleRbg 2 
 "1aj0rem illam- esse, quia przedicatum conclusionis, | 

minorem, quie subjectum conclusionis habet, ut alibi 
- dictum est (32, VI). "n 
EVI Declarantur leges proposito. Legum odd E 

—. rectitudo facto ipso comprobatur : nam syllogismus non 
servans leges respectivze figurzi, necessario contra unam. — 
aut alteram regulam syllogismorum peccat. Sit sequens DN 
schema. | 





.? PRIMUS FIGURJE d 
E. 1 1. [Qmne animal est substantia ; du 
— — Qum minori negativa : Sed nullus lapis est. animal ; 

Ergo nullus lapis est substantia. — 


« . Substantia, preedicatum propositionis affirmativze, non 
distribuitur in majori, et, ut preedicatum propositionis . 
negative, distribuitur in conclusione, econtra seeundam. 
legem syllogismi. ue n 


i 2. / A liquod animalestrationale; s: 
Cum majori particulari : , Sed omn?s asinus est animal — — 
Ergo omnis asinus est rationalis; 





— — A Medius terminus, anzmal, non distribuitur in majori —— 
t . neque distribuitur in mZnor?, ut patet. Bis ergo sumitur — — 
|». . particulariter seu disjunetive, contra quartam regulam" E 
Qm c 


... Syllogismi. 


A 


N- JA SECUNDJE FIGURJE 


"5 





4, Omnis homo est animal ; 
A Cum utraque promissa | Sed omne sensibileest Eee j 
affirmativa: Ergo omne sensibile est homo. - 


.Qrodius terminus, anzmal, in nulla przemissarum dis 





^ 9. m substantia ésti honig ; 
Cum EU partieulari :( Sed nullus lapis est homo 
| Ergo nullus lapis est substantis 
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s Sm sumitur disjunctive in majori, et distribu- 
dive in conclusione, contra secundam regulam. ; SS 






















TERTIZX FIGURZE 





-H 1. Omnis planta est vivens; — 2 
.Cum minori negativa ;| Sed nulla. planta est ante 
Ergoaliquodanimalnon est vivens. A 


-Vévens distribuitur in concluszone et non in majori, E. e 
contra secundam regulam. | SIR 


/ 9 Nullum animal est lapis ; 3 E 
Br nnuvonelüsione Sed omne animal est substantia ; | x 
— universali: Ergo omnis (aliqua) substantia nom —— 


est lapis. 


— Qonelusio particularis vera est;sed falsa universalis, - 
. quia distribuit substantiam (extremum) non distributam | 
dn minori. E à 
- Quia ergo dispositio med: et extremorum in syllogis- - : 
mis cujusque figure eadem semper est ac in allatis. 
exemplis ; quae notavimus in hisce peculiaribus syllo- 
 gisrnis, accipienda sunt ut regula; generales quoauie om- | E 
nes syllogismos i in figuris FERTIG RAE: *. Gu 
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ARTICULUS QUINTUS E 
Un eod 








De modis 5yogespat. 


E. d dqua ; a Scholasticis fuerat dictum rejiceretur. ur 
priori; unde risui erant od syllogistici, quasi barba- - 5 
Tiem saperent. At revera risu digni omnino erant qui de- - 

ridendos Scholasticos existimabant. Namqne, Si quis hoe 3 
E ou proponeret : determinare & OE modos Os SL 





— ART. V. DE MODIS SYLLOGISMI. 









" Spiceret problema illud humans mentis investigatione 
J dignissimum esse. Sed illud przecise problema sibi pro- 
posuit et solvit plenissime Aristoteles, quem postea 
Seholastiei sunt secuti. Mirum igitur cuique cordato 
homini esse debet, derisos esse hac in re Aristotelem et 
- BSeholasticos, eum potius maxime meriti fuerint. de 
-. Scientia, et jus habeant ad gratum animum sapientum, 
- . ut post De Maistre (Examen de la philosophze de Bacon, — 
A tom. I, pag. 24, edit. 1858) et Blainville (Hstozre des CIN 
: sceences, tom. L pag. 204), plene demonstrat Galluppius — 
ES insulis Lectionibus Logice et Metaphysice, Lect. XLIX. — — 
— — Undesapientiores nostre s:tatisphilosophi,sepositis pre- — 
judiciis seeculi elapsi, ad przecepta aristotelica Logicam 
- . iterum componere feliciter adlaborant. É 
-— . — I. Modi syllogistici notio. Pretter terminos dantur in 
syllogismo propositiones, qus ipsius syllogismi sunt 
materia proxima, ut supra dictum est (33, I). At vero 
stalim ae enuntiatur propositio, ectenszonem aliquam 
"pre se fert et formam; seu est affirmativa vel negativa, | 
et insuper est universalis vel particularis (21, VI). — |. 
Videlicet, quzeecumque propositio enuntiatur, autest A, 
aut E, aut I, aut O (28, IV). De qualitate (914, VI)et ma-  — 
-deria (24, IT) propositionum nulla est in presenti quas- - 
tio. — Igitur modus est, determinata forma vel quanti- — 
ias propositionum premissarum, ut ex eis sequatur — 
. conclusio, seu?est dispositio premissarum inter se se- —— 
eundum universitatem vel partieularitatem, affirmatio. 
. nem aut negationem. | 
— . I. Prime partis problematis solutio. Problema quod 
initio hujus articuli proponebatur, duas habet partes: 
- 1*5, quot sint possibiles modi syllogismi ; ??, quot sint recíz 
 iaodi concludendi. Sed dictum est modum syllogismi 
esse dispositionem pre:missarum seeundum determina- | 
. tam quantitatem et determinatam formam. Ergo tot 
— erunt modi possibiles syllogizandi, quot esse possunt 
E premissarum dispositiones secundum earum quan- - 
—  fitatem et affirmationem vel negationem. Sumamus igi- 
: tur litteras A, E, I, O, et de facili videbimus eas inter se . 
. sexdecim modis disponi posse. — Attende in sequenti | 
— . schemate quod prima littera designat propositionem ma- 
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ues MA d]: —2. AE(E); —3. AI (D; —4. ^O (0) ; 

s. 4- EE( (E); — 8. EA (E); — 7. EI (0); — 8. 4- EO (0); 2 
.9. -- II (D; — 10 IA (D; — 11. TE (0); — 12. 4- 10(0);.- 
—..48.4-00 (0) — 44. OA (0); —15. 4- OE (0) ; —16.4- OI (0). . 


Impossibile omnino est. aliquam aliam dispositionem — 
premissarum preter has sexdecim excogitare. At vero 
nota in hujusmodi sexdecim dispositionibus medium ter- 4 
minum posse esse : 4^, subjectum i in major et priedióa 
|. in mznori ; — 2», preedicatum in RE Dre E 

p", subjectum in utraque preemissa ; ,denique, in 
Sententia Galeni, preedicatum in majorz et subjectum in 3 
minori. Quod est manifestum ex dietis cirea syllogismi | M 
figuras. — Ergo, attenta dispositione extremorum cum 
. medio, vari: dispositiones premissarum, seu modi syl-. 
logistici possibiles sunt sexdecim in qualibet figura, et. E. 
consequenter modi syllogizandi menti nostre» possibiles - 
Sunt sexaginta quatuor. Et hzaee est solutio prre partis 4 
problematis propositi. — - EOM 
. V. Solutio secunde partis problematis. In secunda - 
. parte problematis quserebatur, ex his possibilibus modis Ee 
. quot recte concludant. Ad cujus solutionem non diffieile 
ervenitur, si gtisbiirs leges, et regule E adu 


Eo 308 19. 12,45, 48. quod arnce ele ndtt Unde: exo 
sexdecim modis possibilibus, septem istis in qualibet. fi- 


gura expunctis, remanent. solummodo novem Vues, 
nempe: TUE REBEG 















- 


Ls 


-.6. RI (0)— 7. IA (I) — 8. ÍE (0) — 9. 0A (0. 


D AL quamvis hujusmodi novem modi, in i secund 
hemate recensiti, in se recte conclüdant, non ta. 











pr 

est dod E primae eet debent habere mno- 
vem affirmativam et majorem universalem*(34, V). Ergo 
: E in prima figurajnon Se uM syllogismi positi in Se- 
- eundo schemate SUR fina 25 4, T4 8, 9. Quibus Star 





figura; DRApes 















DAACCA  -— EA (E); ; — AI (D; — EI (0); 


! Deinde Su uviómii in secunda figura habent unam pras-- 
missarum negativam et majorem universalem. Ergo in |. 
- Secunda figura expungendi sunt syllogismi positi in se- 
- eundo sehemate sub nn. 4, 3, 7, 8, 9 : nempe in secunda 
J fügura modi concludentes sunt solummodo quatuor, vi- 
- delicet : 


d — "EA (E); — AE (E); — EI (0); — A0 (0). 


? Preterea syllogismi in tertia figura debeut habere mz- 
norem affirmativam, et conclusionem particularem : 
- quocirea in tertia figura expungendi sunt syllogismi po- —— 
siti in secundo schemate sub nn. 1, 2, 4, 5, 8. Quibus . 
—. expunctis, modi concludentes in tertia figura suni qua- 
5 DOE, seilicet : - rd 
: 
it 


o AI (D; — EI (O); — IA (D; — OA (0). 


Quia vero in numeris 1 et 5 potest concludi non solutt ; 
- per A et per E, sed etiam per I et per O : nihil enim ad^ 
- id opponitur: duo isti modi, nempe AA (D, EA (0), ad- 
— dendi sunt ut recti quatuor prioribus er figure mo- - 
dis, qui ideo sunt : / 







E E (I) — EA (0) — IA (D) — AI (D) — OA (0) EI o AN 







gi ura, quatuor in secunda, sex in tertia dau. nemp 
| EOOee m. His autem addi possunt quinque Roc 












sibilibus supra recensitis. 
V. NorA. Modi legitimi prime figure indirecte. Dicitur 
conclusio indirecta, et consequenter indirecta syllogismi. 
figura, quando illius attributum seu preidicatum non est. 
JJ idem ae predicatum seu attributum propositionis pro- 
. . bands.Sit enim probanda h:ec propositio : Omnis homo . 
est sensitivus. Directe concluditur dicendo : Omne anái- - 
mal est sensitivum ; sed omnis homo est animal ; ergo | 
omnis homo est sensitivus. — Indirecte autem coneludi- . | 
tur dicendo : Omne animal est sensitivum, sed omnis —— 
homo est animal ; ergo alzquod sensitivwm est homo. —- E 
Porro quoad primam figuram indirectam quinque modi 2 
legitimi recensentur, nempe : AA (D); — EA (E);— AI 
(D; — AE (0); — IE (O) : de quibus, sicut de aliis modis | * 





























indirectis aliarum figurarum (quorum nullus est usus in - Es 
scholis) videri potest. Auctor Summe totius logicee Aris- 
-totelis, Tract. de syllogtsmo simpliciter, Cap. VIII, in- — 5 
ler opusc. S. Thome, XLVIII (Ed. P., fol 29,5004 s 
Hos autem modos prime figure indirecte solummodo. 2d 
notamus, quia respondent modis directis quartz Dguren s 


| galenicze, ut infra declarabimus. 


"et 


VI. Scholasticorum versus. Veteres Scholastiei rrodosd ^q 
illos legitimos versibus commendarunt, non elegantie  - 

J quidem, sed memorize juvandz unicestudentes.In quibus 
versibus solum attende, in presenti, ad vocales quae in — m 
.. unoquoque termino sunt. En versus : Sum 
T C T £f TM 
(42 fig.) Barbara, Celarent, Darii, Ferio (1: fig. indir.) Baralip (ton). S. 
Cela: ies, Dabitis, Fapesmo, Frisesom (orum). . 

(2:e fig.) Cesare, Camestres, Festino, Baroco (39 fig.). Darapti, m 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. S - 

e 

. . Particulz £on in Baralipton et orum in Frisesomorum a 
$ * 

J mon sunt considerands, quia adjuncte ad versum com- e 
. plendum. — Ut quisque videt, vocales, quz in quolibet | i 


-—Ls 


termino recensentur in versibus, sunt illae ipse, quas 
supra probavimus ut designantes propositiones neces- 
sario requisitas ad concludendum in qualibet figura. —. -— 
- VII. NorA I. De versibus scholasticis. Barbaros esse 
hujusmodi versus non ego inficias ibo: at nemo prudens — 









































"fastidire.z rem potest. uto versuum inelegantiam. QUA 
de re audiatur Auctor libri De arte cogitandz, in Scholas- 
—. tieos ipsos minime propensus. « Insuper, inquit, haben- 
- dam duximus illorum nauseam. qui, auditis illis terminis, 
. quos ars efformavit ad argumentationum modos altius 
- memoriz infigendos, non aliter inhorrescunt, quam ad 
- magorum incantationes; quique de Baroco et Baralipton. 
satis frieide jocantur, tanquam horum usus apud illos. 
tantum vigeret, quos Galli pedamtes vocant. Nos tamen 
- plus offendimus in ineptis illis jocis, quam in technicis 
— jstis terminis. Vera enim ratio,aec sana mens nequaquam A 
sinunt, ut id pro ridiculo habeamus, quod ridiculum — 
non est. Ridiculi autem in his terminis nihil est, modo 
"nulla in his arcana latere fateamur, et, cum ad memo- 
. riam tantum sublevandam sint excogitati, ab illis in - LE. 
— eommuni sermone abstineamus : risu enim dignus est, [ 
qui argumentaturus, argumentaturum se in Bocardo 
vel Felapton przemoneret. » Hzc Auctor citatus in Dis- 
sertatione prozemiali ad suum librum. — Auctores philo- — 
Sophie Portus-regi?, quos Auctor De arte cogitandz 
aliique sequntur, modifiearunt versus ipsos, non ut ele- 
Ee redderent, sed pro quarta figura galenica. Sed 
—. dehis in sequenti nota. 
*  —« VIII. NorA II. De quarta figura syllogismi. Promisimus 
Supra (34, III), nonnulla delibare de quarta syllogismi fi- 
gura; et hie promissio solvenda est. Scholastici, sicut 
J. ponebant modos prime figure indireetz, baralipton, 
— celantes, etc., ita et agnoscebant dari alios modos indi- 
. rectos tum secunda» tum tertis:efigurs, ut videre est apud 
- Goudin, Logice minoris P. III, Artic. III, post sectam 
:. regulam. Attamen recensebant solum; modos prims fi- 
J gura indirectz, quia per illos satis supplebatur quarta 
— figura galenzca, ut ex dicendis erit manifestum. — Porro 
E Scriptores Zortus-regi? et novissime Gratry in sua Logz- 
E que, aliique, mutarunt nonnullos modos scholastieos, ut. — 
melius et verius responderent modis legitimis quarte —— 
E e qui modifieatio admittenda est, non quidem - 
eirca primam figuram end?rectam, sed utj desighans mo- 
Y dos directos quarte figure, de qua versus non dabant 
E Scholastici, quia, posita prima figura éndirecía, ut inu- —— 
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tilem velsaltem ut minus utilem illam preetermittebant. 
Quibus deelaratis, venio directe ad quartam figuram ex- 
plieandam. In hae ergo, ut dictum est, med?tus terminus 
predieatur in majorz et subjicitur in menor (pre. sub.), 
nempe est inversio prim: figure; ut: Omnis homo est 
animal;sedommne animalest sensitivum ; ergo aliquod 
sensitivum est homo. 

Tres sunt leges quse dantur ut modi hujus quarte fi- 
gura concludant. 


Prima lex. Si major affirmet, sit minor generalis. 
Secunda lex. Si minor affirmet, sit conclusio particularis. 
Tertia lex, t Siuna premissarum neget, sit major generalis. 


Ratio primae regule est, quia si, posita major affir- 
mativa, menor sit'particularis, medius terminus utpote 
predieatum propositionis affirmative in majori, et in 
minori subjectum propositionis disjunctiva, non distri- 
buiturin premissis. Unde falsus est logice sequens syl- 
logismus : Omnes homo est animal; — Sed. aliquod . 
animal est sensitivum, — Ergo aliquod. sensitivwm est 
homo. — Animal enim in nulla preemissarum distri- 
buitur. 

Ratio secundze regule est, quia si, posita mznorz at- 
mativa, conelusio fiat universalis, minus extremum dis- 
iribuitur in conclusione non distributum in premissis ; 
utin hoec exemplo : Omnis homo est animal; sed omme 
amimal est sensitivum ; ergo omne sensitivum est homo 
(AAA). — Falsa conclusio; at vera est. si dieatur : ergo ' 
aliquod sensitivum est homo (AAY) quia regule ser- 
vantur. 

Ratio terti,e regulwe est quia, posita una premissarum 
negativa, si major sit particularis, in conclusione distri- 
buitur majus extremum, non distributum in premissis, 
ut in hoe exemplo : A/Zqua substantia est. antmal; sed 
nullum antmal est lapis ; ergo nullus lapis est substan- 
(a, vel, ergo aliquis lapis non est. substantia, 

Ergo in quarta figura, prseter modos universaliter fal- 
Sos, ut supra notatum est, expungendi sunt omnes alii 
qui contra prsefatas regulas peccant, quibus expunetis, re- 
manent quinque modi legitimi, nempe : 1*5, AAI; 2e, ARE; 


Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Fresisom. 


» E Dimatis, Fresamno, Bamalipton, Fresisomorum. 


e onique Gratry in sua Logique, Lib. IIT, Cap. III, 81 IV 
E hoc alio modo: : 


 Camentes, Dimatis, Fresapno, Bamalipton, Fresisonorum. 


£A e 
E 


T Bbeonleüm est quod modi isti correspondent modis . 
; prime fieure indireetee Scholasticorum : Boralid n 
i: | Celantes, Dabitis, Papesmo, Frisesomorum, et solum 
s differunt quoad inversionem premissarum. Sed. hee 
5 EU est solummodo materialis; nam cum in con- 
- elusione modorum prim: figurae inditecét convertantur 
Eo ita ut preedicatum figure directe, fiat subjec- . 
tum figurse indirecte, et vice versa, et consequenter ipse | 
 "praemissze invertantur, ita ut major fiat mZznor (32, VI), - 
— revera modi prime figurze indirectze sunt ipsi modi quar- 


E figure. Unde non immerito Scholastiei hane quar | 


m 


rectam omnino suppleatur; Sint exempla : ; 


E Pride figurae indirédts Quarte figure — 


Nullum animal est lapis (minor) S 
Omnis homo est animal trünioe 
Nullus lapis est homo. 


Omnis homo est animal (major) 
; Nullumanimal est lapis (yninor) 
2 | Nul lus lapis d homo. 


Camentes 


Habemus nempe I ISeisdios identicos in conclusione, - 
j t sola mostgrialiiate dispositionis preemissarum dier 


Ecol i immutatione retinemus. 
Ix. NOTA III. De reductiono omnium modorum ad z mo- ; 












































e 2 respondere quam inodos nnd A tertio fts qui 
 inprimà figura valet maxime duplex prineipium illu 
| quo tota natura syllogismi nititur : dictum de ommi, - 
. dictum de nullo ; ut supra (32, ID explicatum. est. Qua- | , 
"propter si potest designari via reducendi omnes modos . 
ratiocinandi ad unum ex quatuor modis prime figurz, | 
designatur menti pronior et facilior via ad ratiocinan-. U. 
Bid. In id igitur obtinendum magna diligentia ineu- - 
E Düere Scholastiel, et quo pacto illud ipsum obtineri pos- P. 
sit indicarunt per consonantes, qui in ipsis versibus et 
preceduut et consequuntur vocales designantes proposi- 
tiones. Et revera. Omnes voces, quibus designantur in — 
versibus modi legitimi cujusque figure incipiunt a eon-  - 
sonantibus B, C, D, l'.— Regula igitur generalisest: Mod?  . 
aliarum figurarum, ut ad primam figuram reducan- 
ur, reduci debent ad illum modum qui incipit per eam- 
dem consonantem. Exempli gratia, Baralzpton ad Bar- 
bara ; Celantes et Cesare ad Celerant ; Dabztis et Datisi | d 
ad Eu ; Fapesmoet Ferison ad F'erio; etsie dereliquis. 
-. Vix autem monere necesse est, quod in haereduetione  - 
 Sservande sunt omnino duse conditiones : 1*, Legitimitas . 2 
ratiocinii intacta remaneat ; 22, Converszo (artc. 29) pro- — — 
positionum prsemissarum fieri ita debet, ut syllogismi 2 
secunda et tertize figurse reducantur ad primam in qua E 
medius terminus subjzcitur et predicatur. Quiritur igi- » 
Aur quo modo fieri debeat hujusmodi conversio, ut re-. e 
— duetio habeatur et rectus ratiocinandi ordo servetur. E 
. Altende unice ad quatuor istas alias consonantes, quse - d 
in vocibus eorum versuum oceurrunt, nempe S, P, M,Q. 
Dus prime designant quo pacto fieri debeat conversio . i 
- propositionis designate per vocalem praecedentem. Nam | 3 : 
5$ signifieat propositionem prsecedentem convertendam . 
esse simpliciter (29, II. — P significat propositionem 
convertendam esse per accidens (ibid.). — Tertia vero, . 
nempe M, designat, in reduetione mzznorem syllaginm 


- reducendi fieri "debere majorem, et majorem fieri meno- 


— rem. — C denique exprimit reduetionem fieri non posse, [ 
Sed probari rectitudinem illius syllogismi per empossz- .- 
— bile: de qua re infra melius dicemus. Iste regule Hia 


versibus continentur : 









Abus 
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: 8. bu Ne: verti ; P vero pet accidens. TS 
EO wn M vult fransponi ; C per impossibile duci. m 


e. Exemplo rem illustremus. Sit syllogismus : 
"0 iet : à) Omne animal est substantia ; 
M: e) Sed nullus lapis est animal ; 
to o) Ergo aliqua substantia non est lapis. 


Me Est syllogismus prim: figure indirecte in Fapesmo; - 
— — —F indieat quod reduci debet ad Ferzo; P indicat A con- . 

A. vertendam esse per accidens, scilicet : aqua substantia 
est animal ; S indicat E convertendam esse szmpliciter, 
seu : nullum animal est lapis ; M indicat invertendum. 
esse ordinem praimissarum, ut quz major est fiat menor, 
et minor fiat major. Unde habemus : 


e) Nullum animal est lapis ; 
p . €) Sed aliqua substantia est animal ; 
hc o) Ergo aliqua substantia non est lapis ; 


qui est syllogismus primz figure in Ferio. — Idem - 
omnino proeessus est in ceteris modis, exceptis Baroco 
et Bocardo, ut indicatur per consonantem C. Etenim ve- - 
ductio fit mediante converszZone, ut ex dictis est manifes- 
£4um. Porro A in Baroco et Bocardo, quia eonvertitur 
per accidens (29, III), per conversionem fit particularis. 
|... .geu désjunctiva, O vero, quia nonnisi per contrapositto- 
E nen. converti potest, remanet, peracta conversione, in sua 
E particularitate. Unde haberetur utraque premissa par-- 
tieularis ; ex qua nihil concludi potest (33, II). cm 
Er. —X. NorA II. De probatione syllogismorum. Contingit 
/ quandoque quod aliquis, concessis prseemissis, infieiatur 
E  eonsequentiam syllogismi sive ex ignorantia sive ex 
E protervia. Scholastiei normas statuerunt quibus hu- 
.. . jusmodi aut pervieaces aut imbecilles ad rationem re- — . 
—» queantur. Prima regula est, ut syllogismi aliarum figua- 
ram ad primam reducantur, eo modo quo supra expliea- — 
. vimus, et postea applicentur principia, Dzcéum de ommn?, 
—. Dictum de nullo. Secunda regula est reducto ad em- 
|». possibile, seu cogere adversarium admittere simul con-- 


ZicriAnA, Summa philosophica. — T. I. 10 
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qoem semper fieri debet quando iom ut jam ixi 
de syllogismis in Baroco et Botaisqo: Quid autem fieri de- 
beat ut haec reductio ad impossibile obtineatur, TOICUBE / 


2 " £s 


s sequentes versus: 












Pu Minorem adimit, facit e Majore Minorem. t 
CELANTES Minor est contradic.; Mín. sede Majoris. RN M 
Majorem servat, variatque SEcuxpA Minorem. 

TERTIA Majorem variat, servatque Minorem. NM 
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. — Ritsyllogismus in prima figura: Omne anzmal est sen-. 

— silivum ; sed omnis homo est animal; ergo omnis homo. 
est sensitivus. —S8i aliquis concederet praemissas, et ne- 
-garet consequentiam ; ita procederem contra ipsum. 
. fumo contradictoriam consequentix illatze (et haec con- 

. tradietoricee assumptio semper et in omnibus figuris lo- 
.. eum habet), nempe : ergo non omnts homo est sensitivus, 

- quam quidem, ex legibus contradietoriarum (28, V) ad- 
 versarius vi negate consequenti: debet admittere ut ve-  . 
- ram. Hane igitur contradietoriam pono majorem, et pro 

- minore, ut lex inculeat, assumo majorem prioris mei — 

 Syllogismi, mznore seposita; et habeo sequentem syllo- . 

gismum : Non omnis homo est sensitivus; sed omme 
. animal est sensitivum ; ergo non omnis homo est ani- 
mal. At adversarius concesserat quod omnis homo est 
: -animal; ergo debet concedere duas contradietorias pro-  — d 
"positiones, nempe, Non omnis homo est animal; Omnis | US 
n homo est animal, esse veras. Quod est impossibile. Rr E 
— - In syllogismo primzs figura indirecta in Celantes, con- j E 

É E uiis non debet poni major sed mznor, et minor * 

- prioris syllogismi poni pro major. — Ut in hoe exemplo: ^e 
Nullum animal est lapis; sed omnis homo est animal; — 
. ergo nullus lupis est homo. Si negetur conclusio, proba- 1 
tur hoc modo: Omnis homo. est. animal; sed aliquis —— 
— lapis est ànimal ; ergo aliquis lapis est animal. Que | 

 eonclusio est contradictoria majoris concesse in primo 
Syllogismo. Pro ceteris modis prime figure indirectz, 
k servanda est in probationelex data pro modis prima 8 : 
| gure directa. 

i: ED syllogismis secundz figurz contradictoria ponitur | 

Pr" $. 


s * 
J s 
ud 


Lig 
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yo 2 
i Y 
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ue 
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3 Ioco minoris prioris syllogismi, ilacta'e SSrVATR ejus ma- 
jori. Sit exemplum : Omnis homo est rationalis ; se 
 mullus equus est rationalis ; ergo nullus equus es 
homo. Si negetur consequentia, probatio juxta regulam 


banda esset hoc i in modo: Nulla substantia cst sensibilis; | m" 
sed omne animal est substantia ; ergo aliquod animal | 


forte reductionis a1 impossibile. Sed cum in disputando - 
negatur conclusio syllogismi in formalegitima existentis, | 


Jent, inquit loc. eit. Artic. V, S. I, ipse Goudin, de inven- 
tione medii, acute quidem sunt, sed id habent incom- 
modi, ut diffieiles sint, et fere nullius usus. Unde ea 


sis affirmativis ad conelusionem affirmativam, alii pr 
























fit hoc modo: Omnzs homo est, rationalis ; sed aliquis. 
equus est homo ; ergo aliquis equas est rationalis ; qua -— 
est eontradietoria m2nors concesse in primo syllogismo. 
Denique in syllogismis tertiee figurx:e contradictoria, 
ponenda est loeo majoris syllogismi probandi, et mznor 
non mutanda.. Sit syllogismus in tertia figura: Omne 
animal est sensibile; sed omne animal. est substantia ;.— 
ergo aliqua substantia est. sensibilis. — Hec conclusio. r 
est legitima; atsi, concessis premissis, negaretur, pro- 



















"on est sensibile ; — quod est propositio contradictori 2 E 
majoris concessze in primo syllogismo. : 

Ceterum, coneludam, usurpando verba Goudin, si ti- 
rones has reductionum regulas minus capiant, minime 
ob id eonturbentur: nam vix earum ulius usus est, nisi 


assumpta Ere d RU ipso naturali URN 


E a imnwnr PIT Arte: EV. I 
XI. NorA V. De inventione medii. hRegulse, quse tradi SO- 


de omni, dictum de nullo, Pince i formas prinei- 
pales syllogismorum, ex quibus alii procedunt a przem 


cedunt ab una Bigsuesarum negativa ad conclusione 
pora 































premissis medéum est universale quod contznetur sub 
predicato conclusionis, et insuper est universale conti- 
. nens sub se ipsius conclusionis subjectum. Sicut in hoec 
L exemplo: Omne animal est sensibile ; sed omnis homo 
. est animal ; ergo omnis homo est sensibilis. Cum praz- 
hs dicatum sit magis universale quam subjeetum (20, IV), 


Suo universali senszbile in majorz ; et simul est wni- 
- versale continens sub se homo in mznorz, Unde argu- 
 mentatio sequivalet huie : Anzmal est sub sensibili ; sed 


Habes nempe manifestam applicationem principii, d2c- 


. universalibus concludendis est: Medium queri debet, 
» quod. contineatur sub przdicato conclusionis, sew sub 
. majori extremo, et contineat minus extremum, seu sub- 
; jectum conclusionis. 
 .. Ex opposito, ad concludendam propositionem univer- 
/ salem negativam (Celarent), assumatur pro medzo ter- 
(. anino aliquid, quod ezcludatur,ab untversalitate majoris 
—. extremi, et in sua universalitate includat minus extre- 
mum. Sieut in hoc exemplo : Nullum animal est lapis ; 
/ atqui omnis homo est animal ; ergo nullus homo est la- 
 Qis. — Animal excluditur ab universalitate majoris 
extremi, lapis ; et includit in sua universalitate minus ex- 
remum, homo. Consequenter Aomo excluditur in conelu- 
. Sione ab universalitate ipsius majoris extremi, lapis, 
! (juxta illud : dictum de nullo, etc. 
.. Hs sunt regule generales de inventione. ed?? quoad 
/ duos priores don prima figure (Barbara, Celarent), 








modi. At in his rebus plurimum valent leges, sed exerci- 
tium valet maxime. 


CAPUT SECUNDUM f$ 


DE SYLLOGISMI SPECIEBUS 


— Prologus. Consideratis natura, figuris et modis syllo- 
gismi, aecedimus, juxta ordinem determinatum in pro- 


^ dicatum affirmatur de Un in Sonet EE quia. in | 


habetur quod medius terminus animal continetur sub | 


— homo est sub animali ; ergo homo est sub sensibila, 


» $um de.ommni. Ergo regula generalis pro affirmativis : 


qui principaliores sunt, et ad quos revocantur celeri — 








| E 
logo ad caput primum hujus libri, ad syllogismi species 2. 
S deelarandas. Equidem, omnes syllogismi, eujusc imque - S 
b speciei sint, ad simplicem syllogismum commode re- 
- .. quei queunt, imo debent, ut eorum veritas illico inno- — — 
. tescat et error securius devitetur ; attamen quia forma — . 
E ipsa sub qua proponuntur nova est, nec satis cognita Y 3d 
E tironibus via reducendi ad formam simpliciorem, "ideo Ju 
necessarium omnino est ut despeeiebussyllogismi pecu- 
liaris sermo a nobis habeatur. Duobus autem articulis gi 
eaput istud absolvitur: in quorum pr2mo dicemus desyl- 
logismo simpliei et composito ; in secundo de aliis species c 
bus syllogismi. | Zt 


ARTICULUS PRIMUS CN 
(36) à * 
5À De syllogismo simplici et composito : 


ART. I. DE STLLOGISMO SIMPLICI ET COMPOSITO. 





is 


: 
| I. Syllogismus scholasticus et oratorius. Syllogismus, - d 
; cujus termini et propositiones eo ordine, quem vidimus — . 4 
: in eapite praecedenti, disponuntur, dicitur syllogismus AN 
formatus : qui et scholasticus apte dici potest, quia Scho- — - 
lastiei eo potissimum usi sunt ad veritatem pressius in-. E 
dagandam.et facilius inveniendam. — Quod si syllogis- - i 
mus non exhibeat formam dialecticam, sed eam implicite. 
 eontineat (continere autem debet ut concludat), dieitur | D. 4 
oratorius,quia oratores, qui non solum veritatem, sed et — 
orationis leporem et ornatum ad persuadendum querere  — 
etiam debent, eum adhibent. Ex.: Cum. ethnéce vivas, —— 
! sperare non potes eam salutem, que solis christiane vi- 
ventibus est a Deo promissa. Syllogismus iste oratorius 
continet syllogismum seholasticum : Quz ethnéce vivit, — 
sperare non potest, etc. ; atqui twethnice vivis;ergo spe- —. 
rare non. potes, ete. E: 
II. Syllogismus simplex et syllogismus compositus. Syllo- 4 
gismus simplex ille est, cujus DImpSED sunt duse sim- 
pliees propositiones (23, D. Ex. : Summum bonum est | 
summe amandwm ; sed. Deus est summum bonum ; ergo. 
Deus est summe amandus, 3 
Syllogismi compositi duplex genus distinguitur adia-. — 
— —. leetieis. Unum est, cujus una propositio premissarum ——— 
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conclusionis assignat. Alterum vero est, cujus una, vel 
utraque premissa est propositio composita, vel quod 
» pluribus syllogismzs simplicibus constat. De prima spe- 


altera vero in sequenti. 


. Solent, scilicet cond?2tionalis, disjunctivus, conjunctivus. 


 assignet, ut ex mox dicendis liquido apparebit. 

IV. Syllogismi conditionalis notio. Syllogismus condi- 
 tiionalis ille est, cujus major est propositio conditionalis, 
ae proinde mzmnor est affirmatio condztionzs vel negatio 
. conditionati, et conclusio est vel affirmatio condétzonati, 


—nis, vi negati condittonati in ipsa minori. — Istis enim 
 Syllogismis canones applicantur quos dedimus pro enun- 
— tiationibus eonditionalibus (24, II) Ex. : $2 Petrus cur- 
ril, Petrus movetur ; atqui Petrus currit ; ergo Petrus 
o movetur...; vel, aíqui Petrus non movetur; ergo non 
(e eurrit.e | 

Syllogismus conditionalis nullo negotio ad caéegorzcum 
seu absolutum revocatur (Zb., I). Exemplum siquidem 
allatum :equivalet isti syllogismo : Omne qwod currit 


. tum conditionati, nempe movetur. — Minor vero perma- 


. Statim etiam dignoscitur veritas syllogismi conditionalis : 


 conditionalis falsus erit. 


composita est, atque insuper wna ejus pars conclusio- 
nem comprehendit, et altera pars causam logicam 1pstus. 


cie syllogismi compositi dicam in praesenti articulo; de 


. III. Species syllogismi primo modo compositi. Syllogis- — . 
mi autem compositi primo modo tres species assignari — . 


Revera enim in hujusmodi propositionibus compositis - 
A solummodo verificatur quod una earum pars conclusio- 
nem contineat, et altera ejusdem conclusionis causam . 


. vi affirmate conditionis in mznorz, vel negatio cond?t£o- 


Anovetur ; sed. Petrus currit ; ergo Petrus movetur. Ae 
er hocetiam ostenditur quid sit faciendum ut hse re- . 
duetio obtineatur; nam, ut in exemplo videre est, major. 

J habet pro subjecto predicatum conditionis (i currit) af- - 
 feetum signo universali, et ejus prezedieatum est pradiea- e 


net immutata in ipsa reductione. Qua in reductione - 


namque si in conversione major universalis resultat 
» mecessario vera, vera erit conditionalis ; 3st falsa, eti E s 








HM ille "s cjus major p t propositio DD py Hp; 
: Aminor affirmatio vel negatio unius vel plurium membro- 4 
|J rum, qus in majorz dicuntur debere dzsjunci?ve subjecto  . 
—— eonvenire; conclus?o negatio vel affirmatio membrorum 
M quas supersunt ex affirmatione vel negatione m£noris.Q 
|». — fequitur canones, quos statuimus cum sermo erat de | 
|^ .. propositionibus disjunctivis (2b.) Vide etiam ibidem exem- 
i plaaddueta. E 
Syllogismus disjunctivus ad conditionalem, utdiximus — 
de propositione disjunctiva (?5., III. seq.), reducitur : qua — 
reduetione deprehenditur utrum membra enumerata in 
. majori sint completa. — Reducitur etiam immediate ad — 
—  Syllogismum simplicem hoe modo. Assumitur pro sub- 
Jecto propositionis majoris subjectum aliquod universale — 
quod eonjungitur cum uno ex membris disjunetionis ; et 
loco predcati ponuntur alia membra in sensu opposito. x 
Minor non mutatur2Sit syllogismus disjunetivus : Xauf —— 
est A, aut. B, aut C, etc. ; atqui X est C ; ergo X non est. 
A, non est B, etc? Reduco hune syllogismum disjuneti- 
vum ad simplicem cum hae immutatione : Omne quod 
: est C non, est A, mon est B ; ete.; atqui X est C ; ergo X. 
; non est À, neque D, etc. (5j 
—. . — VI. Syllogismus conjenctivus. Syllogismus conjunetivus. 
— . est ille, cujus major est propositio conjunetiva ; mnor | 
. affirmatio unius membri ; concíus?o negatio membri op-.- 
— . positi. — Vide qux de propositione conjunctiva dieta sunt 
— -- (24, VD, et de ejus reduetione ad conditionalem. cu 
|. - Dixi quod mznor est affirmatio unius membri, et con- 
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PLe-0lt 43. 2 oM" 


..  elusio negatio membri oppositi: nam in syllogismis con- 
|... Junetivis : 1^, ex affirmato uno membro valet illatio ad 
negationem alterius; at 2», ex negato uno membro non - 
E. 


- .. valet consequentia ad affirmationem alterius membri, nisi 
—— . 8», membra ipsa contradéctorie opponantur. Sint exempla. : 
I juxta triplicem hane regulam : 2 






T 1^, Nemo potest servire Deo et divitiis ; 
— .— — Atqui Petrus servit divitiis ; 
! Ergo Petrus non servit Deo : (verus). 


|». . 9», Nemo potest servire Deo et divitiis; 
Au Atqui Petrus non servit divitiis ; 
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- Ergo Petrus servit Deo : (falsus : potest enim. d 
aliis cupiditatibus servire). oo 





3*, Néhal potest esse simul substantza et accidens ; —— 
Sed anima humana non est accidens ; M 
Ergo anima humana est. substantia. (Legiti- EL 

ma conclusio ; quia inter substantiam et 
accidens non datur medium (6, IV), quia — 
contradictorie opponuntur). , 7a 


ARTICULUS SECUNDUS 
(31) 


De reliquis syllogismi speciebus. 


















.. .l. Relique syllogismi species. Alix syllogismi species, 
— qui communiter in scholis recensentur, sunt, Enthyme-. 
mna, Epicherema, Dilemma, Sorites et Polysyllogismus. 
. De his singulatim dieam in presenti articulo. 
CH. Enthymema? Enthymema est syllogismus, cujus wna, 
w promáissarum,( studio brevitatis),retceturPeo quod, de 
— facili ab omnibus subintelligitur fbi si dicerem : Anzma 
humana est substantia, essentialiter. spiritualis; Ergo | 
est immorialiscIn hoc syllogismo?reticetur major; 
. nempe, Omnis substantia essentialiter spiritualis est —— 
X émmoríalis* — Aliquando etiam integer syllogismus — 
unica propositione enuntiatur, quz ideodieiturseméentia  ——— 
 enthymematica; ut si dicatur : Justus Deus scelera ..— 
- ulciscitur. In hae uniea propositione enuntiatur major, 
Scilicet, justus scelera wleiscitur, et minor, videlicet, - 
— Deus est justus, et conclusio, nempe, Deus scelera ulcis- 
citur. — Unusquisque per se videt enthymema esse syl- 
logismum simplicem, quamvis apparenter mutilatum, ^ — 
8e propterea regulis simplieis syllogismi absolute esse — 
subjectum. — Propositio autem subintellecta ex conclu- 
 Sione de facili deprehenditur. In conclusione enim eo- . N: 
trema comparantur inter se, quia in preemissis seorsim —— 
eomparata sunt cum medio. Ergo propositio subintel- — . 
kh icta in antecedente est illa in qua extremum conelusio- DU 
z nis non est comparatum cum medio. Sieut in primo syl- — | 
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. logismo, major subintellecta est : 

Uter spiritualis est immortalis. 
- À dialeeticis, post Aristotelem et S. Thomam (I. Poster. 

— —Analytic., lect. I, n. 12), enthymema strictius etiam su- - 
A mitur ut argumentatio differens a syllogismo non solum / 
— ratione form: sed etiam ratione materie premissarum, |  — 

E 

; 

f 





Substantia essentia- 


Pu 





















quatenus nempe enthymema a verzsimilibus et. siqnis,. 
non vero a principiis universalibus ac certis conclusio- 

- pem elieit. De qua re consuli potest Sanseverino, Phzlo- 
. Sophia christiana cum antiqua et nova comparata, Lo-^ 1 
Luc PLI-OCap. II, Art. V. E 

III. Epicherema. "Epieherema esL syllogismus, cujus 
wuna vel utraque premissa est propositio causalis. Ex. :.— — 

E Omne ens simplex est per se àéncorruptibtle, — quia 

: non habet partes «n quas resolvi possit ; 

Atqui anima humana est ens simplem ; 
E, Ergo anima humana est per se incorruptibilis. 5 


—. Notandum 1*5, quod ratio adjuneta affieit. propositionem, 
- . pon vero formam syllogismi, ut talis est ; ?*, Ergo ut boni- 
— tas Epieherematis dignoscatur, sumend:e sunt proposi- 

tiones separatim a causalzbus, et hoc modo comparandse e 

cum legibus simplicis syllogismi; 3*, Propositio tamen — 

causalis in se continet integrum syllogismum; sieut in e 

Epicheremate allato, major continet hune syllogis- 
mum .: 


: | Quod in partes resolvi nequit, 25 per se fncorrup- 
i tibile; 

/ Atqui ens simplex àn partes NE nequit ; 

3 Ergo ens simpleo est per se incorruptibile. 


IV. Dilemma? Dilemma est syllogismus, in quo prc- 
.. missc disjunctive utraque pars subsumitur atque ad. 
b propositum. concludendum | adhibetur. Dicitur autem 
E trilemma, si major disjunetiva habeat tria membra, qua- —— 
|». drilemma, si quatuor membra, etc. — Exemplum dilem- 
. matis habes in illa vulgatissima argumentatione Tertul- 
— liani contra Imperatorem Trajanum, qui lege sanciverat 
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. ne ehristiani inquirerentur, sed delati tamen poena a - 
judice muletarentur. Hoc dilemmate Imperatorem pe 
— Stringit Tertullianus : 























b PESE : ; 
Aut nocentes sunt Christiani, aut énnocentes ; 

n Si nocentes, cur inquiri prohàibes ? | 

 — * Sé£nnoceníes, cur delatis ponam irrogas : 


Conclusio generalis emergens ex assumpto utroque | 
membro est: Ego leges latc aut stultce sunt aut inique. — 

. Alterum exemplum habes in verbis Christi Domini ad 
illum qui eum perceusserat, quia Pontifiei interroganti - 
responderat : *- 


Si male locutus sum, testimonium perhibe de | 
malo ; * 
Si autem bene, quid me cedis ? (JOANN. XVIII, 73). ^ 


. Conclusio pondus est : Ergo injuste me porque : 
Nota quod quamvis dzlemma prsemissam disjunetivam 
habeat, tamen a syllogismo disjunetivo omnino. distin- 
guitur. Etenim conclusio disjunctivi syllogismi est af- 
firmatio vel negatio unius vel plurium membrorum dis-  . 
junctivae premisse, ut dictum est (36, V); at contra in. 
;  Dilemmate assumuntur omnia membra disjunetionis, et 
primo infertur illatio quadam unen (cur Mee 
.. prohibes, cur delatis paemam irrogas 9), et insuper aut | 
. . tacite aut expresse conclusio generalis. ^ne 
—— V. Leges Dilemmatis. Dilénue est argumentatio ener- uu 
. gica in sua forma, et terribilis contra adversarium : quia T 
iste quocumque se vertat vulneratur : qua de causa 
S. Hieronymus, in Epistola ad Oceanum, dilemma voeat . 
 cornutwm syllogismum; sed, hac de causa, hisce seve- [s 
rioribus regulis ut subjiciatur necesse est. zi "ü |o 
.. REGULA PRIMA "Membra propositionis disjunctivc c i 
E complete: enumerata ^ Haec enim est lex  disjunetivee pron s 









3 'ontra hane regulam peccat sequens dilemma, quod mo-. 
.. rienti Socrati tribuitur : 


* 
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Aut animus simul cum corpore perit, aut dps su um 
| pervivit; 

e primum, nullus dolor est tàmendus 

Sé secundum, animus vivet vitam feliciorem ; 
Ergo mors nulla ratione est timenda. 


- Falsa argumentatio, quia inter mortem animi et bea- 
- Mati vitam datur demigratio ad seterna supplicia. 

— SECUNDA REGULA. Dilemma ita concludat, ut non. 

| possit ejus conclusio contra auctorem retorqueri? quod. 

: . esset proeul dubio maximum inconveniens. Contra hane, 

. legem peccat sequens dilemma, quod, teste Aristotele, 

No cuidam objieiebatur, ut abstineretur a regimine reipu- 


E blicze suscipiendo : " 
— .— Aut bene aut male rempublicam administrabis; | 
—.. St male, displicebis Deo ; D 
v MN s T ; . e e TEN 
^ * (St bene, displicebis hominibus ; yv. CON 
r Igitur regimen reipublice non est suscipiendum. cR 
ht * Jd 
s ; T : : I NT 
de Adversarius in auctorem ipsum retorsit dilemma hoc — 
Rr modo : sv VC CE 
* ». Lo 


3 | Aut bene aut male rempublicam administrabo ; 
Eu s male, placebo hominibus ; 

— — Si bene, placebo Deo ; 

uy a. Ergo regimen reipublicce est suscipiendwm. 















TERTIA REGULA? Quod infertur separatim eo singulis ^ 
membris sit cum 2?psis necessario connecwm? Ponuntur 
Menim propositiones conditionales, qus, ut dietum est 
Eos ID, veritatem non habent nisi necessario inferant 

— eonditionatum. Przxeterea, concluszo generalis sit conneca — — 
cum singulis conclusionibus illatis ec membris reas- 
sumptis disjunctive propositionis. Unde etiam ex hoc 
- eapite peccat ultimum dilemma: non enim siscfptan du NM 
n esset regimen reipublice ad complacendum hominibus. 
eum Dei offensa. Plura de dilemmate habet Auetor. De 9 
fA arte cogitandi, P. III, Cap. XVI. p eh 
(OE Nom. De dilemmate complexo. Aliquando membra. 
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dilemmatis in alia membra subdividuntur, ut nulum P 
effugium, nulla tergiversatio pateat adversario. Hoe est 3 
dilemma complexum, cujus exemplum ex Gellio refert | 


Jacobus Faceiolati in suis &udzmenté: Logéice, P. III, - 


Cap. II. Est contra magicarum artium sectatores : E 
« Genethliaei, aut adversa ventura dicunt aut prospera : — 
si dieunt prospera, et fallunt, miser fies frustra timendo. e 
Si vera respondent, eaque non sunt prospera, jam inde 
animo miser fies, antequam fato fias : si felicia promit- 
tunt, eaque ventura sunt, tum plane duo erunt incom- 
moda ; et exspectatio te spei suspensum fatigabit, et fu- 
turum gaudii fructum spes tibi jam defloraverit. Nullo- . 
igitur pacto utendum est istiusmodi hominibus res futu- 
ras preesagientibus. » — Adduxi hoe exemplum ut faeto- — 
ipso ostenderem naturam dilemmatis complexi : nam  . 
quoad veritatem multa in ipso desiderantur, utex legi- 
bus traditis facillime deprehenditur. — 2e 
VII. Sorites?Sorites est. syllogismus constans plwri- — 
bus propositionibus ita comnexis, ut predicatum prece-.— 
dentis fiat subjectum sequentis, donec subjectum prime: 


propositionis et nreacdrcdbne ultzmae componant conclu- 


sionem totius syllogismi? Preclarum Soritis exemplum. 
habemus in libro Sap2zentze, Cap. VI, v. 18 etseqq. : 


Initium... illéus (sapientie), verzssima est désce- —-— 
plinc concupiscentia. 
Cura ergo disctpline, dilect?o est : c 
Et dilectio, custodia legum llius est : (RE 
Custoditio autem legum, consummato incorruptio-. ; 

nis est : 
Incorruptto autem facit esse proximum Deo : 
Concupiscentia itaque sapientice deducit ad regnum. 
perpetuum. 


VIII. Leges Soritis. Sorites legitima est argumentatio. - 
et ad certam conclusionem deducit, ut in exemplo ad- 
dueto videre est; sed quia multa congerit (unde acerva-- 1 
Us a Tullio dictus- est), exinde subrepere error potest, 
quin animadvertatur. Unde Julianus Jurisconsultus, de | 
Reg. jur. Leg. LXV, hase habet : « Ea est natura cávillits d 








tionis quam  Giriscl Gtpit Tay ERE ut ab evidinten veris | 
. per brevissimas mutationes disputatio ad ea, qus evi- 
- denter falsa sunt, perducatur. » Hoc autem scomma, 


. quod sophistis vehementer arridet, ut vitetur, attenden- 


1 5 


. dum est ad sequéntes leges. 


J. PRIMA REGULA. Omnes et singula propositiones sint 


vere. Ex congerie enim illarum conclusio deducitur ; 
quocirea si vel una propositio falsa est, falsa necessario 


erit conelusio. 


SECUNDA REGULA. T'ermini quz soritem ingrediuntur 


. eamdem omnino, cum repetuntur, retineant suppositio- 
«em. — Ex hoc capite prsecipue moliuntur sophista 
— propria sophismata venditare : variant enim suppositio- 


nem terminorum, sed ita caute ut illa variatio non facile 
animadvertatur, aec proinde ad evidenter falsa conce- 
denda incautos deducunt. 

TERTIA REGULA. .Sorites in syllogismos simplices 


. resolvatur, binis propositionibus subjungemdo statim 


immedzatam illationem. Hac ratione error, si quis est, 
statim detegitur. — Ex quo simul intelligitur soritem 


- regi legibus simplicis syllogismi. 


IX. De polysyllogismo. Polysyllogimwus est argumenta- 
iio, in qua plures syllogismi inter se ita conneciuntur 
ut prioris syllogismi conclusio fiat preemissa syllogism£ 


* sequentis. Ex 


r 


E 


" expendimus, leges simplicis syllogismi applicando. 





Substantia cogitans est spiritualis ; 

Sed anima hwmana est substantia cogitans ; 
Ergo anima humana est substantia spiritualis. 
Sed. substantia spiritualis est àmmortalis ; 
Ergo anima humana est àmmortalis. 


i Nihil speciale de polysyllogismo est dicendum : inipso 


enim exhibentur syllogismi integri, quorum bonitatem 


á 











CAPUT TERTIUM. 


DEINDUCTIONE 
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. Prologus. Ratiocinium, prouti ab anisatea DE EC E 
scien rie judieia formanda . descendit, syllogismus 
dieitur; prouti vero a particularibus ad universalia. 2 
. judicia ascendit, inductio vocatur, ut in primo artieulo s 
hujus tertii libri notavimus. Peraeto igitur traetatu de. » 
ratiocinio, ut est syllogimus, nune dicendum est de: ipso | 
ratiocinio, ut inductionis formam induit. De qua duo 
 declarabimus : 1^, naturam, et species; 2^, leges quibus A 
ordinari debet. 2E 
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De natura et speciebus énductionis. — — de 
ny 


: 
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I. Inductionis notio. ' Inductionis- nomine significatur. 
argumentatio, im qua de tota specie vel de toto genere | 
concluditur quod affirmatur vel negatur de singulis | 
endividuis vel singulis speciebus.? Unde induetio ex | 
opposito syllogismi omnino procedit ; hie enim a dicto | e 
de omni vel dicto de nulio procedit ad concludendum de . 
particularibus subjectis : unde dicitur | argumentatio. | 
deductiva ; contra énductio a particularibus. subjectis ad - 
concludendum de omn vel de mullo sese SEO dining 
dicitar argumentatio énductiva. pubs 

TIC NoTA. Inductio proprie argumentativa. Tusücddeo m 
- patet, mens transitum facit a cognitione singula 
 ognitionem universalis, quod. in. (SIUE RH 















universale inductio REN. de qua iD eet 
rum nobis unice sermo esse debet, dici potest. Ita - 
abstractionis in re singulari mens colligit ideam univel 
Salem ; et non raro accidit ut ad declargmdum aliqu 
- prineipium analyticum sensibilia ea AiPcL RE p 


























NE ut in illis uou tUe da i iispicidus prineip n 
universale quod eorum menti et explicare et infizere stu- 
. demus. Imo postquam a principiis universalioribus ali- 
- quam particularem conclusionem deduximus, iterum 
quasi sensu inverso eamdem eonciusionem resolvimus / 
"per analysim in sua principia, ut quse fuerunt initium ^ - 
; B sccbdsus syllogistici fiant terminus ascensus analytici, . 
. ut notat S. Thomas, Qq. Disp. De veritate, Qu. XV, De. 
. raiione superiori et( inferiori, Artic. I. — In hisce 
omnibus mentis nostra quasi motibus habetur utique 
quasdam induetionis species, at non illa quam numero. 
. primo definivimus, et de qua modo agimus. 

III. Experientia, observatio, experimentum. Singularia a 
quibus movemus ad inferendum per induetionem argu- 
mentativam. universale, cognoscuntur experientia. Est 
autem experientia, cognitio ope sensuum vel conscientio . 
- habita : et dicitur externa, si ope sensuum externorum. - 
^. &cquiritur et cirea objecta sensibilia nobis extranea 
| versatur ; interna, si ope sensus interni seu conscientia 

habetur et facta animi nostri rimatur. Utraque dividitur 
s in observationem et experimentum. — Observatio est 

-—attentio prestita facto quod sponte se nobis exhibetet  . 
— est a nostra industria independens. — Écperimentwm est 
attentio prestita faetis quae nostra nobis industria pro- 
-. -euramus. — Hinc dicimus observationes astronomieas, 
- "et physiea experimenta. 
; — V. Inductio Socratica et Rhetorica. Hxc inductionis di- 
— "visio non est nisi ex modo argumentandi. Etenim induce- 
— tio Socraté£ca, sie dicta a schola hujus nominis, quse hac - 
— forma disputandi potissimum utebatur, est illa quae per 
. interrogationes et responsiones procedit. Eheforica vero 
. induetio illa dieitur, qu:e generatim prefatis interroza- 
— tionibus et responsionibus non utitur. Velim probare don 
sois reipublie; assumendos non esse nobiles, uticss 
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"n 


- nobiles sunt, sed peritos; et sie procedo soeratice.: 
Pe Cithara datarne pulsanda nobili viro, an perito eitha- 
— prsdo? Perito citharseedo. Clavus daturne gubernandus 
nobili viro, an perito nauclero? Perito nauclero. Vale- . 
Eu ES s curan Ja nobili viro ,an des "IPIE S 
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tendi sunt, non viri nobiles, sed regendi periti. » — ddp 


responsiones, et habebis exemplum inductionis oratoris. - 2 


V. Inductio completa et incompleta. Singularia insuper. 


. qua? experientia dignosceuntur, aut ommia tum quoad 
locum tum quoad fíempus sunt enumerata eademque 


eonstanter reperta, atque exinde lege quadam gubernari 

concluditur; et habetur inductio completa. Aut non . 
omnia experimur, sed plura eademque variata, seeundum . 
quod nobis possibile est; et habetur inductio 2ncompleta : | 


qua correspondet argumentationi, quam veteres analo- | 


giam vocabant.— Anatomicus qui omnes partes corporis | 


humani tum separatim tum in ordine ad totum examinat, 
induetione completa uti conatur ad leges universales. 
ét constantes organismi ejusdem eorporis stabiliendas; 


at physicus nonnisi inductione incompleta seu analogia . 


utitur ad corporei mundi phaenomenorum leges definien- 


das. 
VI. Processus indüctivus. Interest plurimum ut iioi 


^ processus inductionis plene atque perfecte dignoseatur, 
ne plus z:equo exaggeremus hane formam argumentatio- | 
his, ut Baeoni a Verulamio accidit, pluribusque aliis | 


post ipsum, sed eam intra debitos limites, quoad conelu- 
siones inferendas, contineamus. Porro naturam induetio- 
nis vers, graphice, ut mihi videtur, post Aristotelem, 


Gdeseribit S. Thomas, lect. XX in lib. II Posteriorum 


Analyticorum, cujus verba hie transeribo: « Ex sensu 
fit memoria, in illis scilicet animalibus, in quibus rema- 
net impressio sensibilis, sicut supra dictum est. Ex me- - 


moria autem multoties faeta circa eamdem rem, in 


diversis tamen singularibus, fit experimentum : quia 


experimentum nihil aliud esse videtur, quam accipere | 


aliquid ex multis in memoria retentis. Sed tamen experi-- 
mentum indiget aliqua ratiocinatione circa partieularia, | 
per quam confertur unum ad aliud, quod est proprium | 
rationis. Puta, cum aliquis recordatur quod talis herba 
multoties sanavit multos a febre, dieitur esse experimen- 
tum quod talis sit sanativa febris. Ratio autem non sistit - 
in experimento particularium, sed ex multis particulari- 
bus in quibus expertus est, accipit unum commune quod. 
firmatur in anima, et considerat illud absque cpusidére : 
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E ues hane nscbaun sanasse Socratem febsentékn 
et Pletonem, et multos alios singulares homines, estexpe- 
— pyimentum ; cum autem sua consideratio ad hoc ascendit, 
^ E aod talis species herbee sanat febrientem simpliciter, | 
^ E noc accipitur ut quaedam regula artis medicines. » (Ed. — 
— Leon., n. 11). Eadem fusius Angelicus exponit Lect. I in 
»— IMetaphysicorum Aristotelis.— Hxc pr: mente habenda 
— Sunt: prz:ecipue quia ex hisce verissimis animadversioni- - 
 . bus S. Thome, facto ipso confirmatis, leges deduci . 
. debent processus inductivi, ut in sequenti articulo vide-. 
E pimus. 
| VII. NoTA. Inductionis vis nulla est sine syllogismo; 
ico a Verulamio tum in libro quem inscripsit, De awg- 
r4 | mento scientiarum, tum in alio quem Novum organum 
. : appellavit, diris devovit syllogismum, et in scientiis 
.- utendum esse dixitznducttone. Porro énductto baconiana 
" non est induetio positiva communiter accepta, et quam 
. . in pr:eeedentibus numeris declaravimus, sed est inductio 
— megativa, seu emclusiva, consistensin negandis gradatim .. 
- A proprietatibus determinatis de aliquo subjecto, ut conelu- - 
— datur ipsi subjecto aliquam aliam determinatam proprie- - 
- tatem convenire, eo ferme modo quem observandum 
— — diximus in syllogismis disjunctivis. Ita cum conamur - 
assurgere ad eognitionem divin: nature, frequenter 
utimur via negationis, dicendo Deum mon. esse corpus, 
— ^04 esse compositum. "on esse finitum, etc., per quas - 
d^ in negationes depuramus, "s ita dicam, cognitiones nostras 
A. eirea Deum. 
Vix diei potest quot püusipds excepta fuerit heee doc- 
irina Baconis, quem veluti novse scientie pontificem 
nonnulli sunt venerati, illi presertim qui, Scholastieis. 
infensi, occasionem omnem libenti animo arripiebant. 
maledicendi Scholae. — Sed manifesta injuria. Nam 
- induetione Scholastici omnes usi sunt, maxime vero S 
Thomas, ut probe sciunt qui vel unum articulum Summae 
/. Theologícce legerint, prz:sertim ex tractatu de homzne. 
.. Red inductio, ubi syllogismus ipsi non opituletur, nullum. 
iss -Scientificum exitum habere potest. Et revera. Per induc- 


ZicriAnA, Summa philosophica, — T. I. 
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jure ibant scientificam Aisiieiddeih mens s facit? I6 assi- 
 gnando hoc jure tota nititur vis argumenti inductivi. Age (i 
vero: aut induetio completa est, aut incompleta ; si est. 
E oculta, manifestum est ipsam in syllogismum re-. 
p : ut si dicerem : Planeta A, planeta B, planeta C, 
 etc., sunt omnes planete hactenus cogniti ; sed. hi omnes 
E accipiunt lucem. & sole; ergo omnes planete hactenus | 
. . cogniti accipiunt lucem a sole. Si vero est incomplefa, M 
non potest mens proprietatem quamdam in quibusdam - E 
individuis observatam omnibus et singulis individuis . 
— —etiam non observatis certo tribuere, nisi vi cujusdam - 

« prineipii abstracti, quod jus prebeat ipsi menti univer- 5 
» Ssalizandi id quod per observationem et experientiam » 
universale non est, sed singulare et proprium rerum 
 expertarum. Secus conclusio illata latius pateret quam : 
premisse inductionis; quod in quacumque argumenta- 
tione plane est illicitum. Hoc autem prineipium mani- 
feste est : ecedem cause physzce eosdem constanter pro- — 
ducunt effectus : seu. quod idem est: leges nature sunt * 
. constantes. Unde, quando ab expertis effectibus singula- - y 
M rium eausarum coneluditur quod ceterse causs nequeex-  - 
J pertze neque observa's eosdem produeunt effectus, eon- - 3n 
. cluditur vi hajus syllogismi : EKcedem cause plujsicee eos- To 
dem constanter producunt effectus ; atqui sinqularza ow 
^on, ex perta neque observata sunt causce ejusdem nature — e 
cum. expertis ef Og Sdn «Lis ; ergo et ?psa, eosdem produ- . Td 
eunt effectus. Vel A Effoc (us constans rerum indzvidua- ... xA 
rum subaudit im ipsis legem. constantem. et indepen- | 
.. dentem ab earum individuatione ; atqué effectus im. M 
S pus Serie esto CEREREM ergo supponit in pe LEM 
















































ar ids eque debet rina Hae "ratioeimatione | 
. valent omnes conclusiones scientificzee, seu universales, - 
- quas inferimus ex rebus experimentalibus. Unde absur- z 
dum est, simulque ridiculum tantopere extollere Znduc- 

(onem contra syllogismum, cum inductionis nullum sit 

— robur sine syllogismo. 2 
um . Qus omnia cirea inductionem in genere dicta, mult 



























—.. Esto enim quod aliquando methodo exclusiva men 
» . nostra procedat ad determinandam, quantum fieri potest, 
— . jdeam alicujus rei, ut de notione circa Dei naturam 
|.  innuimus ; id tamen semper fieri debere concludi non 
E - potest. Adde quod, ut supra indicavimus, tota inductio - 
E: - baconiana syllogismo -^isjunetivo nititur, qui ad Se : 
gismum simplicem reducitur, ut suo loco dictum, est. 

— A Ergo extollere inductionem baconianam et simul syllo- . 
i gismum scholasticum reprobare, est manifesta contra- 
dietio, quam incurrere sine dedecore philosophus non  — 
potest. — Comes Josephus De Maistre, in suo opere 
quod gallico idiomate scripsit (I£zéamen de la philosophie 
de Bacon), fuse disserit de inductione baconiana, eamque - 
2x omni argumentorum genere improbat. Novissime eontra . 
—.  * methodum Baconis scripsit etiam A. Vera tum in opu- 
— seulo, Récerche sulla scienza speculativa sperimentale, ] 

E tum in suis Mélanges philosophiques. 4. m 





ARTICULUS SECUNDUS 
(39) 


De legibus inductionts. 


——  . I. Leges inductionis complete. Distinximus inductio- . 

— . mem in completam et in incompletam ; unde utriusque — . 
.— leges sunt determinands. Sint igitur primo regule * 
—— ánductionis complets. SO 
PRIMA REGULA SOmnia et singula inferiora, nullo ex- 
— | eepto, debent numerari et observari, ut jus habeatur 
— : eoneludendi judieium universale? Patet: hoc enim estin - 
. matura completa inductionis. Unde recte ratiocinarer . 
hoc modo : Vsus, auditus, olfactus, gustus et tactus 
.. aliquando nobis sunt erroris occasio. Érgo omnes sensus 
. emterni aliquando nobis sunt occasto errandi. At nullum 
zt jus haberem inferendi hane conclusionem, si unius so- 
 lJummodo sensus externi relatio non fuerit unquam er- f. 
m occasio. D 
P ; SECUNDA REGULA. In omni inductione completa: quid- t 


















































: PIndHs. dici debet de Waiversalt, duo ab ipsis e Y 
.. ditur, et vice versa. — Quod principium est quasime- 
—.. dium induetionis completze. — Et revera, quidquid con- M 
eludo de occasione errandi in auditu, vel olfactu, velin 
quinque sensibus externis, concludo pariter de sensu * 
externo in genere; et vice versa, quidquid postea dico de — . 





Sensu externo in genere, dico de peculiaribus sensibus —— 
-. externis. P a 
II. Leges inductionis incomplete. Heg inductionis in- d 
completa ad sequentes reduei queunt. ) m 


PRIMA LEX. ? Diligens adhibenda est experientia, a qua E 
i. Br duco exordium sumit, et attenta, repetita sepius at- ——— 
. que serupulosa factorum observatio? — Si enim expe- 
. rientia desit, perit inductionis fundamentum, sieut Si 
- syllogismo deessent principia universalia; si desit at- 
- tenta observatio, non scientifica, sed temeraria prorsus 
— haberetur inductio, sicut revera accidit quibusdam phy- . 
- siologis nostre setatis, qui ex levi quadam similitudine . | 
perspecta inter homines et simias, primos ex seeun- 
.. dis aut derivari, aut saltem illas nonnisi aecidentali quà- — - 
. dam perfectione excedere, puerililer et absurde conela- —— 
2 mant. m 
.. . SECUNDA LEX. Facta, que singillatim considerantur,  — 
. per experimenta aut observationes varianda sunt, ut non — | 
.. ex fortuita et accidentali quadam circumstantia, sed ex — | 
— — jindividüorum natura uniformiter et constanter profluere - T 
— inveniantur, atque hoec pacto jus habeatur inferendi le- | . 
gem univer salem communem etiam similibus rebus non . 
. observatis neque expertis. — Contra hane regulam pec- m / 
cant, inter alios, phystognomici et pathognomici, qui |. 
. vel ex systemate osseo corporis humani, vel ex ejusdem 2 
- -eorporis mollibus partibus, putant deprehendi posse aut - S 
. peeulares inelinationes et facultates quas ex nativitate X 
. homo contrahit (physzognoméci), aut passiones ethabitus - n 
qui homo ipse voluntate sua. contraxit (pathognom2ct). 
. Hi enim facta quszedam in medium afferunt, ssepe non se- — 
. vera analysi rationis, sed imaginationis vivacitate appre- 
.. hensa; et exinde, ut Lavater hujus systematis faeile pa- 
i: rens a T41A801) facit, principium universale inferunt, non 
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e oc Hderando quod factis (si tamen furit ye facta du s 
Eon opponuntur, quae impediunt quominus leges illae univer- 
— sales statuantur. .. 
























CAPUT QUARTUM 


DE SYLLOGISMO IN ORDINE AD MATERIAM — 


Prologus. Consideravimus hucusque ratiocinationem . 
quoad suam formalitatem tantum, seu ut est quoddam. 
mentis nostre opus, quo ex principiis legitime possit. 
. inferri conclusio, quin tamen de materzalz veritate ipsa- ' 
e rum preemissarum aliquid attingeremus. Hoc tamen Lo- 
gicse est investigare et determinare, ut mens nostra diri- 
genda peripsam Logicam in eognitionem veritatis, nedum . 
sciat qua ratione sit formandus syllogismus, sed etiam 
EK, valorem praemissarum cognoscat ut et de valore conelu- 
- . gionis dijudieare valeat. Juxta igitur ordinem preefixum - 
in prologo ad hunc tertium Dialectic: librum, de eyllo-.- 
|... gismo Zn ordine ad materiam in hac secunda ejusdem | 
3 libri Sectione agere suscipimus. Quod argumentum ut 
— A emnibus numeris absolutum evadat, tria singillatim de-- 
E clarare oportet : 1», de syllogismo ua m de 3 
». — syllogismo probabili ; — 93e, de syllogismo sophistico 

J ; Namque mens aut ver itatem certo, hoc est sine ulla er- 
— : randi formidine tenet ; aut eam non perfecte sed proba- 
— 1 biliter ratiocinando consequitur ; aut denique errorem 
"pro veritate amplectitur. At tribus hisce articulis 
 premittimus alium cirea diversos mentis status res- 
- peetu eonsequendz veritatis : id enim prsecognoscere | 

necesse est, ut natura hujus tractatus plene intelligatur 















ARTICULUS PRIMUS D 

i (40) ; d : 
^ . De diversis mentis statibus respectu veritatis: 
LIS Quid sit veritatem consequi. Ex communi hominu | 
| Sensu, tune dicitur aliquis aut veritatem aut falsitater 





166 DIALECT.LIB. HI. CAP. IV. DE SYLLOGISMO IN ORDINE AD MATERIAM. - 









. proferre, cum res, de quibus ipse loquitur, sunt vel non ^ — 


. sunt, sicut ipse dicit, ut alibi explieavimus cum sancto X 


































-. Thoma (21, VID. Unde veritas men!alis, de qua modo 


. de re mens dicit et id quod ves ;pio est 2n se, seu, ut. 
veteres cum saneto Thoma aiebant : 


communi hominum dictata, non est recedendum. 

. E. CGertitudinis notio. Nomine certitudinis 1 abstraecte 
. sumpt intelligitur,) ffmmztas adhesionis seu assensus. 
. mentis alicui cognoscibili sine ulla errandé formidine? 
. (49, II). Etenim veritatem logicam tunc a nobis haberi 
dietum est, eum res ita revera se habet, sicut eam nos 
esse dicimus. Atqui scpe accidit ut ita teneamus rem se 
- . habere sicut eam dicimus esse, ut aliter ipsam aut esse 
. -. aut esse posse negemus omnino ; sicut accidit in judiciis 
presertim analytieis, et in his quz tum sensu intimo tum 
 sensatione externa percipiuntur. Status iste mentis nos-. 
— irz vocatur certitudo. 

. II. Certitudo subjectiva, et certitudo objectiva ; imme- 
|diata et mediata ; metaphysica, physica et moralis. Hic ad 
majorem rei claritatem damus divisiones certitudinis. — 
. .Certitudo in se sumpta est quid subjectivum, hoc est in 
. mente existens et mentis affectio : est enim firma mentis 
adhssio alieui eognoscibili, ut hie supra dietum est. 
Attamen usu venit apud philosophos, ut, prseter certitudi- 
nem subjectivam, distingueretur etiam certitudo objec- 


rs 


bile menti presens, et. ad se trahens. firmum mentis 


nsuper, certitudo alia est immediata, alia mediata, 
. secundum quod judicium mentis aut Zmmediatum est 
aut medzatum : de quibus judiciis alibi dictum est (19, 


- exclusive loquimur, et qu: proinde /ogzca etiam dieitur, — — 


Veritas logica est; Ce 
' adequatio intellectus cum re intellecia3 Ab hae defini- M 
tione veritatis logieze, utpote qu:e et clara est, et a sensu. 


tiva, qua nihil aliud est quam, objectum ipsum éntelligi- 


assensum. Ex quo manifestum est CEPIT ds : 


II, IV). — Denique, ut alibi pariter explicavimus (22, IV), " 
p inter Weg e et subjectum aut ex T idea- 
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. physica, vel moralia. Quia vero certitudo ex naturaipsa T 


. natur. Cum autem veritas consistat in adzquatione in- - 


— — mon contingit esse aliquid magis et minus verum ; sed si — 
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- ART. i DE DIVERSIS MENTIS STATIUUS RESPECTU e i107. ex 
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ex hominum moribus; unde judieia metaphysica, vel. 







judicii pendet, hinc alia dicenda est certitudo mero prae 
s?ca, alia physica, alia moralis. v3 
IV. NoT4. De gradibus certitudinis. Solent hic philoseguf 
quastionem movere, utrum certitudo gradus admittat, 
seu utrum una certitudo alia major esse possit : cujus qui- . 
.. dem qusestionis, meo judicio, facilis est solutio, si in cer- 
titudine distinguamus illud quod in ipsa est pos?tivum, 


nempe firmitatem assensus mentis,ab eo quod est, ut — 


ita dicam, negativum, scilicet excluso formidinis er- 
randi. — Certum est cuilibet certitudini communem esse : 
assensum cum exelusione formidinis errandi, quam qui- 
dem formidinem si qualibet cértitudo non totaliter 
exeludat, certitudo nulla ratione est; consequenter ex 
parte negativa una certitudo non est altera major. — At 
- respectu positivi seu assensus, nihil offieitquominusunus  . 
altero sit enfens?or, ac proinde una certitudo sit major - 
quam alia. Et revera quis non sentiat proprium intellee- 
tum magis ferri atque quodammodo subjici quibusdam 
judiciis quam aliis, ut puta judiciis £mmediatzs quam. 
mediatis, iis qu: aut sensibus externis aut conscientia - 
experimur, quam iis qus& a personis etiam fide dignissi- 
mis referuntur? Quod quidem factum probatur ratione 
metaphysiea, quam affert sanctus Thomas, Qg. Disp. De 
— Virtutibus, Qu. II De charitate, Artic. IX, ad 1: Objec-  - 
ium certitudinis est verum, a quo tamquam a propria 
. eausa, ut hie supra dictum est, producitur. Igitur secun- 
dum quod contingit esse aliquid magis verum, sic etiam 
eontingit esse aliquid magis certum et motivum firmioris 
assensus mentalis : effectus enim caus: su:e proportio- . 


lellectus et rei ;si consideretur veritas secundum ratio- 
nem cqualitatis, quee non recipit magis et minus, sic re ; 


. eonsideraturi ipsum esse rei, quod est ratio veritatis, sicut ut 
Bur in II UE eadem est dIepostend in 





| rem esse M arbladine exclusive ph ysica, n hane opta s 
- dine exclusive moralz (cf. P. I, Qu. LXXXV, Artic. VII). 
V. Ignorantia. Omnes quotidie experimur non omniaa  - 
nobis cognosci :;hzaec autem) carentia cognitionis im sub- —— 
E - jecto ?ps?us cognitionis capaci ?dieitur Zgnorantia. — — — 
Dividi solet in negativam et privativam. Prima, que — 
etiam nescientia nuncupatur, est illa quam modo definivi- n 
mus; ignorantia privat va est carentia cognitionis eorwm 
que homo secundum suam naturam qut vitc statwm et.—— 
potest et debet cognoscere. Hinc in infantibus est me-  . 
scientia; sed in judice qui nesciat ea quz legis sunt, est - 
ignorantia privativa; qus ideo in illo est culpabilis : AL 
quia, ut recte dicit S. Augustinus, Zgnorantia judicis ——— 
sepe fit calamitas innocentis. Sed de his ad theologos 
 moralistas. — Deinde ignorantia alia est £otalzs, alia par- — 
- tialis, prouti mens au omnium aut quarumdam rerum i 
—A eognitionibus caret : quz partialis ignorantia et minui- 
. tur et augetur secundum quod augetur vel minuitur 
rerum cognitio, aut unius ejusdemque rei clarior aut dis- — — 
tinetior cognitio a mente habetur. X 
. VI. NorA. Ignorantia radicaliter in nobis oritur velex —— 
 limitatione intellectus cognoscentis, vel ex ipsa objecti 
 Obscuritate. Pertinet ad facti evidentiam ignorantiam 
. partialem, etiam respectu unius ejusdem objeeti cogniti, — 
». quamvis non sub eadem ratione considerati, in nobis 
. dari. Qu:eritur ergo, undenam h:ec ignorantia radzcalster 
in nobis proveniat. Cui qusestioni responde mus propo- 
 Sitione enuntiata, qua hac ratione sancti Thomse pro- 
— batur. In iis quz important habitudinem adaliud, impe- — 
. dimentum contingere potest vel ex uno vel exalio. Sed  - 
—— weritas mentalis dicit habitudinem ad objectum, sicut ad 
J| propriam causam, ut sepe dictum est. Ergo impedimen- 
. tum quominus mens veritatem consequatur, et conse- 
quenter in ignorantia versetur, non aliunde esse potest  . 
— nisi vel ab ipsa mente cognoscente vel ab objecto cogno- 
. scendo, seu, ut loquitur sanctus Doctor in Lib. II Meta-- UM 
physicorum, Lect. I, potest contingere quod veritas sit E 
di ficilis ad cognoscendum, vel propter defectum quiesó —— 
4n ipsis rebus, vel propter defectum qui est in intellectu D 
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| (Rd. P. fol. 99, col. , f). — Major argumenti - ^ 

ze exemplis ab ipso Angelico E S Nam si lignum - 
 . non comburitur, hoc contingit, vel quia ignis est debilis, 

— wel quia lignum non est bene combustibile ; et similiter 

" oeulus a visione impeditur vel quia est debilis, vel quia 
A visibile est tenebrosum. 
VII. Error. Error veritati opponitur, unde oppositam 
etiam definitionem poscit : hempeJérror est, discrepantia - 
. . 4nier id quod mens judicat et rem de qua judicatur 
— Quibus autem modis id contingere possit, diximus agendo 
de qualitate propositionis (?1, VII). — Mánifestibi est 
». autem errorem ab ignorantia provenire sicut a causa : 
pam, ut in IV Metaphysicorum, Lect. VI, recte notat 
Angelicus, homznes non decipiuntur nisi circa ea, quo — 
ignorant (Ed. P. fol. 45, col. 4, b) ; et 8. Augustinus in 
Lib. LXXXIII Qg., Qu. XXXII, docet : Quzsquis ullam 

.. mem aliter quam ea, res est intelligit, fallitur : et omnis 

— qui fallitur, id in quo fallitur non intelligit. Quisquis 

—. 4gitur ullam rem aliter quam est intelligit, non cam 

intelligit. Quse Augustini verba Angelicus tangit P. I, 

Qu. XVII, Artic. III, ad 1. — At quamvis error abigno- . 

rantia proveniat, tamen in se sumptus ab ignorantia . 

distinguitur; etenim ignorantia ex se dicit carentiam 
—  eognitionis ; sed error esse nequit nisi adsit aliqua rei, 
X. eirea quam erratur, cognitio. 

— VIII. Opinio. Haud raro contingit ut alterutri propositio- 
». pum oppositarum mens adhsreat (19, ID, at non plane 
 . in sui judieii veritate quiescat, nec asserat, sicut in cer- 
titudine, oppositum judicium omnino falsum esse. Status - 
ue mentis vocatur opinio, quae proinde definiri potest : 
"Adlwesio mentis uni pariíià contradictionis cum formi- Fus 
dine oppositce?: quse ultima verba sunt differentia speci- ^ — 
—.. fica, qua opzn?o dividitur a certitudine. Hine sapienter 
P notat S. Thomas, in I de AnZma, Lect. IV (cerca. finem), 
— quod, op?izo est de wno ad. duo : est enim de principiis. 
(e &d conclusionem cum formidine alterius; et sic sunt. — 
: s ibi (ria, principium. et duc conclusiones, eé una com- 
" . clusa, et alia formidata. Habet itaque mens, opinando, - 
pu non eognitionem objecti perfectam, quse in certitudine 
—A solummodo reperitur, sed imperfectam, hoc est quae Um 
* ignorantia respersam. Es. 








































. alio modosit, seu hoe vel illud ipsi conveniat vel non 
..: eonveniat, habetur dubitatio, quz est, "status mentis in. 


parva sapientis pars est in rebus incertis scire dubitare : 


occultis quam litigare de incertis. — De Genesis ad lztt. 
DID VAIDoO08p V, 5.9: 


E | nullo pondere deprimitur, in neutram patrem defleetit ; 
- et in neutram partem similiter deflectit si eequali pon- 


menti applicatum duplicem dubitationem distinguit 
semper manet), sed ex parte rationum seu motivorum 
mens circa rem aliquam judicium suspendit, id non 


. respectu ipsius mentis :que militant tum pro affirma- 
tione tum pro negatione, aut quia neque pro affirmatione 


. tius in unam quam iu alteram contradietionis partem va- 
. leant mentem inflectere. In primo casu habetur dubitatio 


: sed pusillanimes commovent. | 
—— XI. Corollarium. Ex quibus infertur deliberatam dubi- 


. adesse rationes sufficientes pro alterutra contradictionis 


D P Dübitatio. Denique, si mens, re diligenter inspecta A 
hesitat cirea ipsam judicium proferre, utrum hoc vel - 


— jneutram "contradictionis partem declinantis, propter. 
X errandi formidinem? — In dubitatione igitur imperfec- 
tior habetur rei cognitio quam in opinione; attamen non. 


» melius est enim, inquit sanctus Augustinus, dubitare de — — 


X. Dubitatio positiva et dubitatio negativa. Si statera 


non quidem ut dubitatio Aesztatzo est (haec enim eadem 


aliunde esse potest nisi, aut quia rationes adsunt qus 
neque pro negatione adsunt rationes sufficientes, quse po- 


|. positiva, in secundo dubitatio negativa. — Dixi rationes 
— sufficientes, scilicet tales quibus animus prudens com- 
— moveatur : leviores enim rationes non viros prudentes : 


- tationem supponere in mente dubitante judicium sive ta-.- 
citum sive expressum. Ideo enim a judicando abstine- - 
» mus, quia vel tacite vel expresse determinamus, aut non - 


.. parte, aut adesse quidem sed sequalis ponderis. Porro . 

. determinare sufficientiam rationum, manifeste est judi- - 
-. eare vel tacito vel expresso modo. Igitur dubitatio deli- 
-  berata judicium subaudit tacitum vel expressum. — Et 
. hac ratione colligitur etiam quod, dubitatio ab errore qui-. 









































dere ex utraque parte premitur. Hoc materiale exemplum 


qus talem hesitationem in mente producunt. Etenim, si — 
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DE SYLLOGISMO DEMONSTRATIVO:- 
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Een distinguitur, quia in errore judicium de re profer- —— 
ir, dubitatio vero est judicii de re ipsa negatio; sed — — 
men dubitatio ratione judicii, quod subaudit, erronea 
esse potest. Judieium enim potest esse falsum, decla- 
rando insufficientes rationes, cum forte sufficientes sint ; 
ac proinde dubitatio quz judicium illud, veluti effec. 
p tus suam causam, sequitur, erroris judicii particeps esse 

— potest. 

d . XII. Conclusio generalis articuli. Ex omnibus ano 

" declaratis statuere possumus sequentes conclusiones . 












E P Cognitio perfecta, seu veritas plene atque perfecte : E 
. habetur per certitudinem ; — 2", Secundo loeo venit — 
- opinio, qui est imperfecta quidem rei cognitio, sed ta- — ^. 
J men judieium de re ipsa importat; — 3n. Deinde venit. * 
E dubitatio, quz aliquam rei cognitionem prz se fert, si- 

. S-ut opinio, sed tamen imperfectiorem, et talem quz ju- 

b dicium prohibet ; — 4", Ignorantia negative cognitioni 

A opponitur; — 5", Error vero pos?2tive opponitur "veritati i 


|. etverge certitudini. 


3 

^ 

E ARTICULUS SECUNDUS 

E "k s 
"e (41) n 
pa on. De syllogismo demonstrativo. 

E Pu - . THE 

 . * I. Demonstrationis notio. Demonstrare, si vim nominis. 

. speetes, idem est ac rem monstrare, hoe est eam ob. 

z  oeulos ponere ita ut videatur. In Logica vero, demon- 

. strationis nomine intelligitur, argumentatio, que ec 

.. certis ac evidentibus premissis conclusionem deducit. 


... II. Corollaria. Hine inferuntur nonnulla corollaria Pcia 
. dignissima. 
».. Corollarium primwm. Demonsteatio a ceteris argu- (s 
 » mentationibus formaliter non differt, sed tantummodo 
E ratione materce,quia nempe forma argumentandi quam 
eommunem habet eum aliis argumentationibus, addit 


. necessario certitudinem priemissarum,a qua certitudine d 




















nibus' eo ids eds (quod nempe sit ex ce ; 
etc.) requirit tamen eas demonstratio. (Ed. Leon. 


n. 19) hm 
3 








Corollariwm alterum. Demonstratio semper et neces 
sario procedit sive mediate sive immediate a praemissis 
indemonstrabilibus, seu quarum veritas menti innotesei 
ex sola idearum comparatione (19, IX). et quz prénctpta. 
indemonstrabilia, aviomata, aliisque nominibus simili- . 
- bus in scholis designantur (31, III). Probat Angelicus, 
.— Lect. cit., veritatem hujus secundi corollarii hae perfaeili | 
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ratione : « Detur... quod aliquis demonstrator syllogizet 
ex demoustrabilibus, sive mediatis. Aut ergo habet illo- 
rum demonstrationem, aut non habet. Si non habet, ergo $i 
mon scit praemissa, et. ita nec eonelusionem propter prze hs 
m missa. Si autem habet, cum in demonstrationibus non . 
 - sitabire in infinitum (secus enzm mon haberetur princi- 3 
pium primum unde mens 2n. demonstrando moveret, et. 
sic impossibilis evaderet. quelibet demonstratio), tan- . 
. dem erit devenire ad aliqua immediata et indemonstra-. d 
. bilia. Et sie oportet quod demonstratio ex immediatis 
. procedat, vel statim. vel per aliqua media. (Ed. Leon., jw 
n. 14). 
III. Scientia. Rectissime docet Aristoteles, I Poste 
Analytic. Cap. IV, quod demonstratio est syllogismus | 
apodicticus, id est faciens scire. Etenim, ut explicat Ang : 
-. lieus, 2b., Lect. IV, scere est finis syllogismi demonstra- 
(vi sive effectus ejus : cwm scire nihil aliud esse videa-.— j 
iur, quam intelligere veritatem alicujus conclusionis | 
per demonsíirationem. Kt S. Augustinus, Roivnciatis 
. Lib. I, Cap. XIV, n. 3: Proprie quippe, inquit, cum lo-.. 
—» quimur, id solum scire dicimus, quod mentis firma ra- 
(zone comprehendimus. Scientia igitur, non prouti late 
sumitur pro quacumque cognitione, sed strietiori ac ve- 
riori sensu accepta, est, cognitio certa veritatis per de- e: 
monstrationem deducta. — Dicitur cognito, quia revera 
scire est cognoscere, quamvis non omnis cognitio sit. P 
scieniia; additur cería, quia est effectus demonstrationi: pd 
"^ Seu pramissarum certarum, atque ideo caussa proprie 96 
A certitudinem participat ; dicitur, per demonstrationem — 
DE prenota, quia scientia est non de principiis, quorum - 
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Lon est. - 
. IV. Corollaria. Ex qua scienti: definitione heee sequun- 






























- Corollarium primwm. Omnis scientia acquiritur vi 
- pruecedentis cognitionis, principiorum nempe, ex quibus 
x eonclusio seientifica infertur. Quod corollarium, ut prin- - 
| Cipium non levis momenti, inculeatur ab Aristotele, DUE 
"der. Analytzc. Lib. I, Cap. I. 
E Corollariwm alterum. Principia ex quibus jnfintus 
Et eonelusio, nobis notiora sunt eonclusione ipsa : nam 
conclusio nobis certo innotescit vi certitudinis principio- 
"eum; ergo principia eonclusione et notiora et certiora 
i esse debent (31, VI). 
Corollarium tertium, Scientia nostra ,sumpta in sensu 
jam definito, est de rebus necessariis et universalibus, 
. - qui scilicet aliter esse non possunt. Scientia enim non 
— datur ubi firmitas adhsessionis non est; firmitas autem - 
adhsssionis, hoc est assensus uniformis, constans et 
universalis, ex firmitate objeeti necessario pendet ; nam, 
ut recte notat Angelicus,in I Poster. Analytéc. Lect. IV, 
. quod autem contingit aliter se habere, on potest aliquis 
. per certitudinem cognoscere. (Ed. Leon., n. 5). Sedaliter 
3 —. pon se habere proprium est necessarii et universalis, sal- 
tem respectu nostri. 
€ V. No1A. De propositionibus PER SE NOTIS et PRIORIBUS 
! quoad se et quoad nos. Diximus scientiam haberi per prin- 
opua eonelusionibus notiora, et quae vel mediate vel 
"immediate esse per se nota in secundo numero hujus ar- - 
- tieuli probavimus. Sed Scholastiei ecautissime distingue-. 
bant propositiones hujusmodi in propositiones per se 
—— motas quoad se seu simpliciter, et in. propositiones per 
E se noías etiam quoad mos seu etiam secundum quid. | 
Ds . Propositio per se nota, ut pluries dictum est, dicitur illa, - hs 
; 2 cujus przdiceatum includitur in ipsa ratione subjeeti. At - 
— propositio dari potest, cujus. predicatum includitur in - 
. ratione seu definitione subjecti, ita tamen ut illa inclusio - 
E a non innotescat, quia latet poe RP use defini- 
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— recti E Murus NOD OD" usn in se, es 
se nota, sive immediata, quia sequalitas cadit in defii 
tionem anguli recti : sed non omnibus est per se nota, q 
non omnes sciunt definitionem anguli recti. Quod si pro-- 
positio per se nota in se, nobis "paflior innotescat, [m 
nempe sciamus de subjecto quid sit, seu definitionem, et- v: 
ideo videamus przdieatum in ipsius natura subjeeti- in- 
cludi, dicitur propositio per se nota et quoad se et quoad 
nos. Hujusmodi sunt propositiones quarum termini sunt 
in notitia omnium hominum, sicut ens, uwnwm et alia 
quae sunt entis in quantum est ens. — Deinde in ipsis 
propositionibus per se notis est quzedam subordinati 
ita nempe ut alia alia certior sit (40, IV) et prior. PrZus. 
autem similiter dicitur scmpl?citer et im se et secundum. : 
quid et quoad nos. — Simpliciter prius illud est quod, : 
in se consideratum, aliud aliquo modo przecedit ; sieut — 
causa prior est effectu ; — secundum quid. et quoad mos. d 
prius est iilud, quod nobis prius et magis innotescit, et - m 
est nobis ratio cognoscendi alcud, quod, esto in se sit 
principium, tamen in ordine nostrae cognitionis est 
eonelusio ; hoe sensu effectus communiter notior nobis f 
est sua causa, et ralio cognoscendi eausam. - De. 3 
his fuse 3. Thomas in I Phajsic., Lect. I,et alibi passim. - * 
.* WIL. Damonstratio PROPTER QUID et QUIA. Interest plu- — 
rimum ut sciamus diversas demonstrationum species, - 
quia ab illis valor intrinsecus scientia nostrse determi- 
. natur. Antiquos hae in re sequimur, sieut et in multis 
. 8liis, quorum vocabula si auribus delicatioribus displi- 
. ceeant, non euramus : non enim barbara vocabula horre- . 
. mus, Si aptiora sint ad signifieanda quse scientiis prove- - 
.hendis magis sunt accommoda, electuri, si inveniantur, | 
puriora simul et aptiora ideis nostris exprimendis. du 3 
antecessum igitur dividimus demonstrationem in de- . 
. monstrationem propter qwid et demonstrationem quia. Bc 
Prima est quce procedit a principiis, que sunt non so-. 
lum per. se nota, sed. etiam queo sunt. priora simplici- | 
ter. e£. sunt. propria, àmmedzata, et adcequata ratto 3 
ind Au demonstrata ; ; ut si demonstrarem Bora 
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implieiter, Sicut quaudo ex effectibus ednclud m e 5 
S eausa, qua est illis simpliciter prior; — aut non assi-  . 
gnat rationem propriam, immediatam et adsequatam  - 
. eonelusionis demonstrate, quamvis eamdem conclusio- 
- nem certo inferat ; ut si demonstrarem seternitatem. Dei  . 
ex eo quod Deus est Ens a se. 
-» — VII. Nor^. De discrimine inter demonstrationem PROPTER 
QUID et demonstrationem QUIA. Quse de utraque demon- 
. Stratione attigi in numero pracedenti fusiori calamo ex- 
— -plieat Auctor pluries citatus Summo totius logiécee Ari- 
- stotelis, Opusc. XLVIII (edit. Pian.) inter Opuscula 
.S. Thomse, T'ractatus de syllogismo demonstrativo, Cap. 
XI, cujus verba hie in gratiam tironum transeribo. « Vi- 
dendum est quid significetur per hoc quod dicitur propter 
» quid, et quid per hoe quod dieitur quza. Notandum quod 
— de re quatuor scire possumus, scilicet, quzd est, am est, 
|. quia, est, et propter quid est. Ad qus intelligenda seien- 
dum est quod, eum scientia non sit nisi verorum, verum 
autem et ens convertantur, de esse ergo erit scientia. Ut 
. autem dietum est in tractatu de praedicamentis, duplex 
— esse invenitur in rebus, scilicet esse essentzc et esse actua- 
dis ecistentic : et quia esse essentie dicitur quzdditas, 
seu quid esí res, ideo cum scimus esse esseníie ali- 
eujus rei, dicimur scire qud est de ipsa. — Esse autem. 21 
actualis emistentic aliter se habet in substantia et aliter 
* in accidente. Quia enim accidentis esse est messe, | 
» Scire autem esse actualis existentice subjecti est solum | 
. Seire quod actu sit, et hoe est scire de ipso am esí: 
. Sed scire de accidente esse actualzs existentic est scire. 
» de ipso qwéía est. Unde scire quia est, nihil aliud. est 
— quam scire Aoc nesse hwic. Et quia aliquando ali- 
— quid inest alicui propter aliquam causam, ideo scZre zi- 
— lam causam est scire propier quid. Patet ergo quod 
— Seire quia est de aliqua re est scire ipsam inesse alicui 
 ignorando causam quare insió; Scire autem propter —— 
quid est scire aliquam rem inesse alicui et scire causam — 
quare sibi insit. Demonstratio ergo propter quid est ila, — 
£n qua manifestatur causa, quare predicatum inest sub- — 
« jecto in conclusione. Demonstratio vero qua dicitur illa, Y 
£n qua concluditur aliquid inesse subjecto alicui, non. 



















































(Fol. 34, col. 3). Hsec omnia perspicua des et quam : ma- 
A. xime inserviunt ad vocabula technica Scholasticorum in: 
— . felligenda. Dignus est qui legatur integer iste tractatus, 
iu quo przcitatus Auctor, premissa in primo capite defi- 
nitione Demonstrationis, quod videlicet sit syllogismus - 
4 procedens ex veris, necessariis, per se, primis, propriis. $5 
. per se motis, immediatis et causis conclusionis,in se- | 
quentibus capitulis singulas partes hujus definitionis ex--. 
plieat, quam potissime demonstrationi, nempe propter - am 
quid, solummodo convenire recte animadvertit et probat. Mr. 
Deinde tria ostendit : 1^, quod potissima demonstratio af- - 
firmativa habetur solummodo in syllogismis prima fi- 
A gurse et in primo ejus modo (Barbara); 2*, quod secunda - 

- figura, ut strictioris demonstrationis naturam prse seferat, 
debet esse in secundo modo (Camestres) ; 9. quod. de- 
monstratio quza aut ab effectibus ad causam, aut a eau- 
sis remotis ad effectum procedit. — Docet preterea, - 
Cap. XII, quo pacto in demonstratione sint prsecognita 
aliqua ante conclusionem ; et alia eonclusione ipsa de- - 
monstrata. — Insuper, Cap. XIII, disserit de majori ae 
minori certitudine scientiarum, seeundum diversas de- 
monstrationum species. — Denique, Cap. XIV, sermo illi Je 
est de unitate formali scientiarum, quam dicit pu / 
dam esse ab unitate. formali objecti secundum rationem . 
Scibilis. Quz omnia consona sunt iis quze Angelicus habet | 
in suis Commentaris in It. Posterior. Analytic. P d Zee. 2 

VIII. Demonstratio A PRIORIet A POSTERIORI. Demon- us 
. stratio a przori procedit a causis ad effectus, ab univer- 

.-[ salibus ad particularia; et est demonstratio propter quid, i 
^vel quia, seeundum diversa priora principia, propria et. 
immediata, vel remota et mediata, ex quibus procedit. *) 
(sup., n. VI; inf., n. XII. — Demonstratio à posteriori — 
contrariam prorsus viam init, et ab effectibus assurgit ad | 
causam, a particularibus ad universalia (Z5.). te 

IX. Demonstratio DIRECTA et INDIRECTA. Preterea de- -— 
monstratio alia est dzrecía, alia endrecta. Prima rem — 
. esse vel non esse demonstrat ex principiis positivis ; indi- d 4 
recta vero, que et apagogica dicitur, coneludit rem ita 
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bile: — ESO ousthatig directa edle et ostensiva dicitur) es 
.. potior est, quia manifestat menti nostre rem in se,inqua - 
videmus ejus veritatem ; Znd?recía autem non przbet vi- 
Sionem veritatis rei in se ipsa, quamvis excludat errandi 
— formidinem vi absurdi illati; et ideo non totaliter quietat. 
» - intellectum, qui ad rei visionem aspirat (nf. 55, IL, seq.). 
—. X. Demonstratio PURA, EMPIRICA et MIXTA. Supra (19, 
III) judicia nostra ex parte objecti distinximus in analy- : 
tica seu rationalia, et in synthetica seu experimentalia. | 
Igitur premisse, quae assumuntur in demonstratione, |. 
1, aut sunt omnes rationales, et habetur demonstratio 
pura, ut sunt demonstrationes mathematics ; sicut cum 
— dieitur : Summo «quales, detractis partibus equalibus,. 
- remanent equales; atqui summa angulorum in trian- 
gulo est equalis duobus rectis ; ergo summe angulorum 

.. 4n duobus vel pluribus ériangulis equales remanent, 
-—. s$ubiracto eisdem equali angulo; —2*, aut premisse sunt 
—. omaes experimentales seu empirieze, et habetur demon- 
-  stratio empirica; ut si quis, ex eo quod zgnzs combwurzt, — 
— —-eoneluderet hunc ignem comburere; 3*, aut denique una 
premissarum est rationalis et altera emp?rica, et habe- — 
tur demonstratio m2oía ; ut si dicas: Imposszbile est. 
- emistere seriem causarum efficienttum subordinatarum — 
|». 8&ine existentia causc primc (propositio pura seu ratio- — 
— malis); sed im mundo ewcistit series causarum efficien- — — 
—A tium subordinatarum (propositio empzrica) ; ergo necesse 
est ut eoistat causa prima efficiens. — In hoc tertio ge- 
nere demonstrationis exprimitur in major veritas idea-. 
lis, non realitatem absolute enuntians, sed hypothetice ; 
in 7nori autem asseritur realis verifieatio conditionis ; 

.. eteonsequenter in concluszone recte et necessario conclu- 
— ditur veritas realis existentis: expressa in conditionato. 
. Nemo autem non videt quantz sit utilitatis haec demon- . 
— .Stratio mixta; nam per ipsam jus habemus applicandi - 
— ordini reali veritates ordinis idealis. 
XI. Demonstratio absoluta, et demonstratio relativa, seu | 
— ad hominem. Primaest illa, quc procedit a premissis, qua- 
A pru veritas a vobis admittitur et assumitur ad alzquid . 
E absolute inferendum ; ut cum demonstramus realem Dety "i 
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- ZAGLIARA. Summa philosophica, — 1.I. MOS 





































"i modi. Demonstratio relativa seu ad hománemest illa, quo 
. procedita principiis admissis ab adversario età nobis | 
ACE assumptis ad ipsum refutandum, abstractione facta ab 
eorum veritate; ut si quis principia assumeret admissa | 
a materialistis vel a rationalistis, ad ipsos convincendos | 
de falsitate eorum doctrinse. 3 
s XII. NorA. Quo pacto omnis demonstratio reducatur 2d ze 
 .Üemonstrationem PROPTER QUID velQuiA. Veteres, quod. * 
"^ ego sciam, nonnisi duplicem demonstrationem Meus 
quid. et quia expresse recensebant, nee immerito : nam | 
nihil est medium inter assignare causam propriam, pro- - 
ximam et adsequatam rei, quod facit. demonstratio pro- | c 
pter quid ; etillam causam non assignare, sed rem ipsam 
" demonstrare aut per alias causas aut per effectus, quod . x 
. facit demonstratio qu£a. Quocircademonstratio a priori, n 
. Si fiat per causas proximas, immediatas et adzequatas, est. 
ipsamet demonstratio propter quid; si fiatper causas re- - 
. . motas,est ipsamet demonstratio qua (sup., n. VI). Deu : 
3 monstratio vero a posteriori reducitur ad demonstrafios E 

nem quia : quie ideireco subdividi potest in demonstra- 

—.— lionem « priori et a posteriori. — Prseterea demonstratio | S 

directa potest esse vel « priori vela posteriori, propter 3 

quid et quia, ut per se est manifestum. — Similiter de- 3 
monsiratio indirecta est propter quid, si absurdum dedu- 

XM. eata causa rei immediata, propria et adsequata ; est de- | 

 monstratio qw£a, si absurdum aliunde inferat. — eL 
—— Summa philosophica patris Roselli, Ord. Pred., P., I, 
- Qu. XVIII, Artic. II per totum. Videsis etiam Schema; 

. quod de dinnibus demonstrandi modis damus in ofa c adis 

. lectionem XXV S8. Thom: in Lib. I. Posteriorum Anas 
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De syllogismo probabile. 





5I. i triplicis processus rationis humand ex Dim 





RT.- SIM DE SYLLOGISNO PROBABILI. 





nam S. Thome, qua ob oculos ponit triplex genus pro- 
M ui rationis humanse. « Est proprium rationis... dis- - 
currere ab unoin aliud, ut per id quod est notum deveniat 
in eognitionem ignoti... Attendendum est autem quod . 
actus rationis similes sunt quantum ad aliquid actibus 
nature. Unde et ars imitatur naturam in quantum potest. 
In actibus autem naturse invenitur triplex diversitas. In 
quibusdam enim natura ex necessitate agit, ita quod non 
potest deficere. In quibusdam vero natura ut frequentius 
operatur, licet quandoque possit deficere a proprio actu. 
Unde in his necesse est esse duplicem aetum: unum qui - 
— fit ut in pluribus, sicut cum ex semine generatur animal . 
ion ; alium vero quando natura deficit ab eo quod 
est sibi conveniens ; sicut cum ex semiue generatur ali- 
- quod monstrum, propter corruptionem alicujus prineipti. 
. — Kt hzee etiam iria inveniuntur in actibus rationis. — Est 
enim aliquis rationis processus necessétatery inducens, 
. -ín quo non est possibile esse veritatis defectum ; et per 
hujusmodirationis processum sczen£c certitudo acquiri- 
(wr. Est autem alius rationis processus,in quo u£ 2n plu- 
^ pibus verum concluditur, non tamen necessitatem ha- 
— bens. Tertius vero rationis processus in quo ratio « vero . 
deficit propter alicujus principii defectum, quod in ra- - 
tioecinando erat observandum. » He egregie ATHE 
in Lib. I. Poster. Analytzc. Lect. I(Ed. Leon., n. 4, seq.). 
De primo rationis processu, nempe demonstr atito, actum. 
- est in precedenti articulo; de tertio, seu sophéstico, - 
sermo erit in sequenti : nunc ergo de secundo, b. : 
| probabili, est dicendum. 
—.. — I1. Probabilitatis notio. Probabilitas, a qua menti ics 
.. meratur opinio (40, VIII), definiri potest, accessus jud?cii 
ad veritatem, seu ad. conformitatem cwm re judicata. 
Statuimus enim veritatem logicam, seu cognitionis, in. 
 adsequatione, seu conformitate mentis cum re cognita vom 
E consistere (40, I). Igitur nonnisi per aecessum ad illam . 
Lot conformitatem probabilitas potest definiri, ita ut major 
. wel minor probabilitas ex majori vel minori aecessu ad. 















ks tur iterum Angelicus eodem exemplo rerum naturalium É 
2 rem nostram 'explicans, loco citato: « Sieut autem in 
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rebus HEU. in his quse n in vluribeh agunt, gra- 
. dus quidam attenditur (quia quanto virtus natur est 
fortior, tanto rarius deficit a suo effectu), ita et in pro-- 
 cessu rationis qui non est cum omnimoda certitudine — 
gradus aliquis invenitur, seeundum quod magis et minus l ze 
.ad perfectam certitudinem acceditur. Per hujusmodi 1 
. enim processum quandoque quidem, etsi non fiat scien- 2 
lia, fit tamen fides, vel opinio, propter probabilitatem i 
propositionum ex quibus proceditur: quia ratio totaliter Y 
declinat in unam d contradietionis, licet eum for-. : 
midine alterius (n. 6). | 
- III. NorA4. De diodiume probabilitatis. Quando cum p 

i Thoma asserimus probabizlitatem vel opinionem in aec- 
A eessu ad veritatem et certitudinem consistere, et zmpro- E» 
^ babilitatem in recessu a veritate et certitudine ipsa, 
nolumus eum Genuensi, aliisque ad minus incautis phi- 
 losophis, certitudinem aut veritatem considerare ut 
quoddam compositum gradibus probabilitatis, quorum. t 
major numerus cognitus magis conferat ad integrandam. 5 
certitudinem : haee enim explieatio nimis materialis est, 
et omnino a veritate absona. Etenim tum veritas tum. x 
— certitudo, qua ex perspecta eausatur conformitate inter . 2 
. judieia nostra et res, de quibus judicamus, in indivisibili — 
. eonsistunt, nec possunt in frusta dividi : unde eonge- d 
J rpaniur rationes probabiles in indefinitum, . si probabiles 
—J remaneant omnes (et nequeunt non remanere nisi ipsam 
naturam probabilitatis exuant), nunquam. certitudinem: P 
. parient. Ergo seponamus hane veritatis et certitudinis — 
 eompositionem ex gradibus, dicamusque cum Angelieo,, E 
- probabilitatem et opinionem in accessu ad veritatem et Mey 
A ad certitudinem essentialiter consistere: qui accessus p 
. major, minorque dicendus erit, secundum quod momenta 
J seu rationes prolatie a nobis majori vel minori pod 
ie efficacia ad veritatem persuadendam. : 
: IV. Syllogismi probabilis notio. Hine jam dicere possu- pes 
mus syllogismum probabilem: illum esse, cujus utraque, «E 
E ue saltem una premissarum est p et o x 
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» gismus ; eujus eonelusio nonnisi propasbilis esse potest : Y 
quia eonelusio nequit certitudine excedere prwemissas, a 
—.. quibus, ut a causa efficiente, derivatur. — Manifestum est D 
. etiam quod si ambe premisse sint certz, jam non syl- 
- - logismus probabilis, sed demonstrativus habetur. — Vi- 

— . deamus potius quo pacto syllogismus procedat cum una 

|J. prasemissarum certa et. altera probabzlz. ETE V 


E Leo dubia non obligat ; 
* - Atqui lec X est dubia ; 
Ere Ergo lec X non obligat. 


. — Posito quod lex .X es(;dubza sit propositio certa etquod — 
.. — eerta sit major syllogismi, lec dubia non obligat ; certa. 
: quoque esse debet conclusio, le» X non obligat. — At 
in hypothesi quod major ejusdem syllogismi non sit 
eerta sed solummodo probabilis, non obligatio nonnisi. 
: probabiliter convenit omn leg? dubze ; ergo et nonnisi 
» probabiliter debet convenire legi X, quse, ut dicitur in 
|. 4qminori, esl dubia : juxta illud principium, in quo omnis  . 
syllogismus fundatur: dictum de omn; dictum de 
Mullo (32, ID). — Prsterea duo termini comparantur . 
- inter se in conclusione eo preciso modo quo cum tertio 
.— — fuerunt comparati in premiss?s, juxta alia syllogismi - 
— principia (32, IV). Sed nom oblzgatio fuit comparata 
— J solummodo comparatione probabili cum lege universa- 
— iter accepta in majori; ergo et nonnisi probabiliter 
 . potest comparari in conclusione cum /lege XX. — Igitur 
— Si vel una premissarum est probabilis, syllogismus pro-. 
. . babilem solummodo conclusionem habet, valetque etiam 

- A. jn hoec casu illa lex quam de propositionibus dedimus: 
/ Pejorem sequitur semper conclusio partem. Dico autem . 
A quod eonelusio est probabilis per se et absolute loquendo; 

. . a£ potest etiam dici certa hypothetice, sicut certus hypo-- 
. thetice dici potest syllogismus ipse probabilis, s? nempe 
. cería, esset utraque promissa. Of. que ex Divo Thoma. 
diximus de veritate propositionis hypothetiez (94, 2 
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mero dixi, tuteHen tu facillima sunt, Om exul 
Ec rata: sed in praxi tamen non pauci ea negligunt, et os 
» conclusiones demonstrativas se pervenisse conclamant, à 
. . eum vix ac ne vix quidem probabilitatem concludere eis ; m 
- jus sit. Equidem a principiis certissimis quandoque pro- — - 
cedunt, sed in processu ratiocinationis (presertim cum " i 
 ratiocinationes protrahuntur, ut accidit in dirimendis —— . 
qusestionibus, qua longiorem sermonem exigunt) subre- 
—. pit aliqua propositio, ut minus dicam, probabilis, quas 3 SN 
aut inadvertantia, aut ignorantia, aut etiam malitia,assu- — 
mitur ab illis ut certa: quse quidem propositio probabilis | 
sufficit ut valor demonstrativus cuilibet ratiocinationi. 8 
adimatur. Assuescant ergo adolescentes rigori scienti- 
. fieo, et tum in legendo auctores tum in scribendo, sin- — 
pulus propositiones, quze artifieium ratiocinationis con- 
-stituunt, sedulo considerent, ut apprime sciant utrum 
certo vel probabiles sint, et hoc modo sapienter de sa- . 3 
. pientia loquantur ; sapienter. autem loquimur quoties - em 
i certa certo, probabilia probabiliter judicamus.- 

















ARTICULUS QUARTUS d 
(43) 2. 
De syllogismo sophistico. AM 


|. I. Syllogismi sophistici notio. In superiori articulo, n. s 
-4 diximus cum Divo Thoma,'esse quemdam rationis pro- Y E 
cessum, in quo ratio a vero deficit propter alicujus prin- - E. 
cipii defectum, quod in ratiocinando erat observandum... . 
Hujusmodi principii defectus vocatur fallacia, et syl-. * 
 logismus fallacia affectus dicitur sophisma, grecum 
vocabulum, quod fallacem argumentationem significat, - 
BU Tullius notat, lib. IV Academ. Cap. XXIV. Qua in sd 
re audiatur Augustinus, qui sophismatum naturam et | TN 
scopum ob oculos ponit, Lib. secundo De Docírína s 
Christiana, Cap. XXXII, n. 48. « Suntenim, inquit, multa d 
. qus& appellantur sophismata, false conclusiones. ratio- - 

. num, et plerumque ita veras imitantes ut non solum. ^ 
/ tardos, sed ingeniosos etiam minus diligenter attentos. us 
decipiant. Proposuit enim quidam, dicens ei cum Ruod 
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. loquebatur : Quod ego swm, tw non es. At ille cóusensits 


^ 





— homo sum. Hoc quoque cum ab illo aecepisset, conclusit 
.J dicens : T'u 2gitwr von es homo. Quod genus captiosa- 
- rum conclusionum Scriptura, quantum existimo, detes- 


tatur illo loco (Ecciz. X XXVII, e» ubi dietum est: Qui 


—.. 8ophistice loquitur odibilis est. 
II. Divisio generica syllogismi oubietici: In omni syl- 


L  logismo duo a nobis distincta sunt, forme nempe et 
Dr materia : ergo ex duplici capite oritur argumentatio | 
-  sophistica, vel quia nonjservat debitam formam syllo- 


gismi, vel quia peccat in materia, procedens ex falsis. 
— « Et est, inquit Angelicus, I Poster., lect. X XII, diffe- 





-formam syllogismi pertinent. Ille autem qui peccat in 


^ 


apparens syllogismus. » (Ed. L., n. 2). — Fallacize, 
prseter formam sunt vel in dzctzone vel extra dZct?onem. 
III. De fallaciis ex parte dictionis. Fallacia 2» dZcíeone 


M vocis creditur unitas rei significat: per vocem ipsam, 


"--— P As —— 
PRAE TERT E cron MP AT EUN 
: L Ec AM 


- exsurgit syllogismus sophisticus. Sex precipue recen- 
— sentur hujus generis fallacis : equzvocatzo, amphibolo- 
E gia, compos?tio, diviszo, accentus et figura dictzonis. 
Dicamus pauca de singulis. 

X 4Equivocatio est wnius ejusdemque vocis usurpatio 


in diversa significatione. — Fides, e. g., significare . 


; 

E 

bs. ; 

; . potest firmam opinionem, virtutem (heologalem, con- 
E. scientiam. Hinc Baius hoe sophismate deducto ex falla- 
E- 









|. mon est ec fide peccatum est. Atqui, subsumebat Baius, 


.. verum enim erat ex parte, vel eo ipso quod iste iustdiod 3 
— $us, ille simplex erat. Tunc iste addidit: Ego autem 


rentia inter hos modos duos, quia ille qui peccat in ma-- 
teria, syllogismus est, cum observentur omnia, quae ad 


forma, syllogismus non est sed paralogéismus, id est 


. attenditur penes voces : quia scilicet propter unitatem 


JA eum illa rei unitas minime habeatur; et ob hanc causam 








eia s:equivoeationis, quam vel ipse non animadvertebat, 
 X—eonabatur persuadere actiones omnes infidelium esse - 
peceata. Omne, inquit Apostolus. Roman. XIV, 23, quod 


— actiones omnes infideliwm mon sunt ec fide. Ergo, con- 
—A eludebat, actiones omnes infideliwm sunt peccata, — Est .—— 
;  sequivocatio in vocabulo fides; nam in major? ex Apo- - 
tolo sumitur aut pro consceent?a, aut pro fide non nega- 
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(— 184 DIALECT. LIB. III. CAP. 1Y. DE SYLLOGISAO IN ORDINE AD MATER: 
.. tive, sed contrarie accepta ; at in mnori sumitur pro 
- virtute theologali et negative. — Unde sunt quidem tres | 
. termini voce, sed re tamen sunt quatuor in syllogismo 
. allato. p 
— Amphibologia (xweq&01;!a), si verbum verbo reddas, 
.. idem est acsermo dubiam sententiam indicans.Dif-  — 
| fert ab s:equivocatione, quia hsec in verbo, illa in senten- — . 





















| giee exemplum habes in illa responsione Apollinis ad 
Pyrrhum, quam Ennius refert, sed quam Tullius, lib. II. 
De divinatione, inter fabulas amandat : Azo te.ZEacida, 
Romanos vincere posse : que sententia seque significat — . 
— Romanos a Pyrrho, et Pyrrhum a Romanis vinei posse. — . 
|. — NWitium amphibologie a nobis, plus quam eredimus, — 
—. ineurritur : 1^, sive ex eo quod oratio per se plura signi- — 
» fieet; — 2», siveex constructione grammaticali; — 9*,sive — — 
ex eo quod pr:zter signifieationem propriam oratio trahi — - 
potest, nisi forte debeat, ad signifieationem metaphori- . 
. eam. Exemplum primi habes ex iis qus cirea corporum 
-. resurrectionem de Origenistis refert S. Hieronymus in 
Epistola ad Pammachium et Oceanum : « Credimus, 
 . inquiunt (Orzgenistce), resurrectionem futuram. Hoe si — — 
- bene dicatur, pura confessio est. Sed quia corpora sunt — . 
 ecelestia, et terrestria, et aéór iste, et aura tenuis juxta 
J paturam suam eorpora nominantur ; corpus ponunt non E 
carnem, ut orthodoxus, 'corpus audiens, carnem putet, - 
hsereticus spzrztwm recognoscat. Hsec est eorum prima  - 
- decipula, qus si deprehensa fuerit, instruunt alios - 
—. dolos. » — Exemplum secundi de semetipso affert sanc-. 
tus Augustinus. Inlibro I Sol/loguiorum, Cap. I, n. 9, — — 
Scripserat : Deus cujus regnum est totus mundus,quem 
sensus ignorat; qu: verba retractans in libro I Retrac- 
 tationum, Cap. IV, n. 2, hee notat : « Si Deus intelli- - 
. gendus est, addenda fuerant verba, ut diceretur, quem - 
 morialis corporis sensus ignorat. Si autem mundus . 
dictus est, quem sensus ignorat, ille reete intelligitur, — 
» qui futurus est eslo novo et terra nova : sed etiam hie | 
- addenda erant illa, ut diceretur : mortalis corporis sem- 































m 
EM 
Jm 












root dictum non proprie est ODD ent sed meta- 2 
phorice, quatenus designat maximam celeritatem in iti- 
nere conficiendo. — Quando amphibologia assumitur ut | 
. «niecedens syllogismi, distinctione adhibita diluitur, - - 
- A quia non tres termini, sed quatuor significatione depre- Se 
—  henduntar. "E Am 
E- . Compositio et divisio, qus etiam fallacia sensus com- 
'- . poszti et sensus divisi communius in Scholis audit, ha- 
: betur : 1*, quando in oratione conjunguntur qua separari. 



































Ee" debent; ?e, quando separantur, quie sunt conjungenda; 
- .— 9*, quando ex sensu diviso, quo diversa et contraria 
|» praedicata possunt successzve convenire vel etiam de . 


faeto conveniunt subjecto; coneluditur ea simul conve- — 
nire, vel saltem convenire posse eidem subjecto; vel 
eontra ex sensu compos?to, quo duo vel plura przdicata 
simul conveniunt subjecto, concluditur ea posse etiam 
-separatim convenire. Exemplum 1! : Numerus quinque. 
... componitur eo mwmeris 2et 3 ; atqui 2 et 3 sunt numeri 
|. gares et impares ; ergo et numerus 5b est simul par et. 
—  $mpar. Hie componuntur in 5, nempe in 2-F3, predi- 
|"  eata paria et imparia, qu: nonnisi divisim numeris . 
»  2et3 conveniunt. Est igitur fallacia compositionis. — 
». Exemplum 2: : Quecumque sunt duo et. tria sunt duo; 
|. &ed quinque sunt duo et tria ; ergo duo sunt quinque, — 
| vel, ergo quinque sunt tria. Est fallacia divisionis : quia — 
Pe: - duo et tria conjunctim praedicantur de quinque, et con- 
— . junctim sumuntur in mnor:. Sed in conclusione duo e£. 
». iria separatim prsedicantur de quznque. — Exem-  - 
—. plum 3: Qu? habet rationem potest ratiocinari. Atqui 
|. 4n[fans carens usu rationis habet rationem. Ergo puer 
|. earens wsw raíionis potest de facto ratiocinari. Con- 
cluditur a sensu diviso ad semsum compositum, si à - 
mera. potentia ratiocinandi concluditur actuale in puero 
ratiocinandi exercitium. — Ut sophismata ista devitemus. 
E adhibendze sunt relativee distinctiones, concedendo quod - 
. in sensu diviso verum est, et negando quod est falsum, 
5 et vice versa, ut, distineto antecedente, jus omne aufera- i 
-tur adversariis concludendi falsum. : 
Fallacia accentus est modus diversus pronuntiandi 
.. aliquam dictionem, quz ideo diversa significat; ut, occi- . 
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s dit:et VM — Hec HAS omnino puerita e bs 
ridicula, ut si quis diceret : Quz occzd?t homznem peccat ; gt 
.. Gíqui sol occidit; ergo sol peccat. Attamen error, quia 
A. mon abhorret neque a puerilitate neque a ridiculo, mirum . 
esse non debet, si ad hane etiam recurrat fallaciam. 
:  Fallacia figurae dictionis est deceptio proveniens 
-: ex eo quod aliqua dictio similis alteri videtur eumdem 
modum significandi habere, eum tamen non habeat. — 
Ita Lane fallaeiam definit S. |Thomas in opusculo, De - 
. fallaciis seu de syllogismo sophéstico, inter opuscula 
-—-—- S. Thoms, X X XIX, Cap. VII (Ed. P. fol. 223, col. 3). Ex: 
Omnis substantia colorata albedine est alba; sed oir est.— 
substantia colorata albedine; ergo vir est alba. Varia- — . 
tur in conclusione genus masculinum in femininum. 
Hzc fallacia magis etiam puerilis videtur quam fallaeia | 
. accentus : insidiosa tamenest, quando in dictione varia- 
tur suppositio terminorum (4t, IV, seq.); utcum sophis- . 
iiee syllogizatur : Homo est, spectes ; Petrus est homo; 5 
ergo Petrus est species. EH 
. IV. De fallaciis ex parte rerum, seu extra dictionem. VM 
 Sieut fallacia zn déctione attenditur penes voces, ita 
. fallaci; extra dictionem ex parte rerum proveniunt. 
« Sicut enim in fallaciis en dZctzone deceptio provenit ex — - 
eo quod unum nomen plura significans, accipitur ac Si — . 
signifiearet unum ; ita in fallaciis eo»íra dictionem — 
deceptio provenit ex eo, quod alique res aliquo modo 
— convenientes vel differentes, accipiuntur ut e:eedem sim- 
— plieiter vel diversze.. » Hs&ee S. Thomas in opuseulo pre-  - 
. eitato, Cap. VII. Septem pracipus hujus generis fallacie 
. enumerantur : 1^, Fallacia acczdentis; 22, a séimpléici- SUA 
. ter ad secundum quid et a secundwm quid ad. simplici- 
— ter; 9*, contradictionis, seu zgnorantia elench; A*,pett- —— 
(20 principii ; 9*, consequentis ; 6^, non cause ut causo, 
T*, enterrogationis. Divisio hsc consequitur diversas  —- 
gsenerales entium conditiones, ex quibus accipiuntur  - 
. . fallaeic€e extra dictionem, sicut ex mox dicendis erit. 
X. manifestum. 1 
».... Fallacia accidentis, ut vocabulum ipsum indicat, est 
variatio suppositionis (41, IV) terminorum syllogismi, 5 
. ab eo quod convenit per se ad id quod convenit per  - 




























































- ART. IV. DE SYLLOGISMO SOPHISTICO. — 187 - 





randens et vice versa. Ex. : Anzmal est genus; homo esto. 
. animal; ergo homo est genus. In majori medius termi-- 
. nus animal accipitur in suppositione seu significatione - 
. logica et per accidens (non enim esse genus est per se, 
. Scilicet, de essentia «némalis, cujus definitio essentialis 
| est esse vivum, sensitivum), in minori in significatione 
. reali (ibid. V.) et per se : est enim anzmal de essentia . 
— hominis. — AnZmal est bipes; sed bos est animal; ergo —— 
.. bos est bipes. — Bipesnon convenit animali nisi acczden- 
—. £aliter, et consequenter disjunctive ; et tamen concludi- j 
. tur de bove, ae si conveniret per se et dZstributive. — 
Hujus generis fallaciz&e sunt propemodum infinitze. 
Fallacia a simpliciter ad secundum quid, et e contra 
Nota quod szmpltzciter dicitur quod nullo addito dicitur, 
.. ut: Petrus est albus ; — secundum quid dicitur quod ali- 
. . quo addito dicitur, ut : Petrus est doctus in metaphysica. 
Ergo fallaeia supradicta est, deceptio proveniens eco eo 
quod dictum simpliciter verum assumitur ad conclu- 
. dendum etiam ut verum secundum quid; vel ex eo quod 
. dicium secundum quid verum assumitur ad conclu- 
... dendum verum szmpliciter. Exemplum 1!: Arma sunt 
... restituenda domino ; sed Petrus furiosus vel querens 
|. Paulum ad necem est dominus armorum ; ergo arma. 
— $Suní Peíro restituenda. Exemplum 2! : Arma mon suní . 
. restituenda, Petro furioso; atqui Petrus est dominus 
|. armorum ; ergo arma mon sunt restituenda domino. 
— Ignorantia elench? est deceptio proveniens ex eo quod 
. on observantur ea, quae sunt necessaria ad. definitzo- 
. nem elenchi seu ad definitionem syllogismi et verz 
contradietionis; ex quo fit quod ignoratur aut ignorari 
M fingitur punctum qusstionis, cirea quod disputatur et 
A eujus unice quzseritur solutio. Ex qua ignorantia prove- 
— mitquod argumenta vagantur extra qusesstionem, et aérem,. 
 utdieisolet, verberant,adversariisque affiguntur absurda — — 
- fietitia et contradictiones imaginarie. Non immerito a 
— &. Thoma in przecitato opusculo, De fallaciis, Cap. XIIL, — 
— motatur omnem fallaciam ad ignorantiam e/enchZ reduei — 
— posse, sieut ad generalem, quia in qualibet fallacia 
—. defectus aeeidit propter hoc quod aliquid omittitur de . 
— vera contradictionis definitione. Quapropter hsc falla- 






















DIAM quia per ipsam a sophista conciuditur codd E. 
. dietio ubi contradictio nulla est. Ex. : Officine aperiuntur 
diebus ferialibus et clauduntur diebus festivis. Ergo offi- - 
cinco simul clause sunt et aperte. Concluditur contra- 
: dictio, quia przetermittitur determinatio seu ordo tempo 
- positus in antecedente. 
Fallacia petitionis principii est deceptio proveniens - 
ex eo quod Zdem assumitur ad probationem sui ipsius sub. 2 
alio vocabulo, seu assumitur in disputatione ut certum. id | 
quod praecise est probandum. Dieitur autem argumen- | i 
tum petere principium, quia adversarius sub aliis ver- 
bis petit a nobis sibi concedi, aut assumit ut principale | 3 2 ; 
. propositum et quasi principium. certum, quod precise . 
nos illi negamus, vel ipse probare debet. Exe due 
— . rationale totum perit; sed. homo est animal ratzonale ; 
P . ergo homo totus perit. Nego hominem totum perire : eb 
9) . consequenter sophista petet principiwm, eum assumit E 
x majorem ut certam, qus a me àbsolute negatur (nam dd 
J animal rationale idem est ae omo) quamque ipse pro-  . 
bare deberet. — Ad petitionem principii potest reduei 
circulus vitiosus, quo unum per aliud vieissim probatur; 
ut si probaretur A per B et B per A; e. g., si probaretur |. 
animse humans immortalitas ex ejus spiritualitate, et. — . 
postea spiritualitas ejusdem ex immortalitate. m 
Fallacia consequentis est deceptio proveniens ex eo - 
A quod eoncluduntur ut SERVECU NER qua convertibilia 
mon suut (30, I, seq). Ex. : Qué currit movetur; sed | 
 Tütius movetur ; ergo Titius currit. Hsee consequentia - 
— infertur vi principii falsi, quod sicut qué currit movetur, 3 
».. ita quà movetur currat : quasi scilicet haec duo essent - 
 convertibilia, cum tamen convertibilia non sint. SN 3 E 
Fallacia non cause ut cause est deceptio proveniens 
ex eo quod aliquid assignatur ut causa alicujus effectus, — 
. quod revera causa non est. Etenim premisse proposi- UM 
liones in syllogismo dieuntur esse causa conclusionis. *. 
Hac igitur fallacia habetur quando inter premissas, ex 
quibus infertur conclusio, ponitur aliqua, qus nihil ad — 
eonelusionem operatur, et sic non est causa ejus. Ex.: 
— Inebriari est malum ; sed vinum inelbriat; ergo vinum — 































































est matum. - — Turbare irilinéin LESE est TAPA, dot 
sed propter ingerentiam catholice ÉEcclesice turbatur 
— ordo publicus ; ergo ingerentia catholico Ecclesie est . 
— mala.— Sunt sophismata : non enim vinum, sed ejus — 
— 8&busus inebriat; nec ordo publicus propter ingerentiam 
P. 

x 
























Eeclesic turbatur, sel propter pessimam ambitionem 
et przepotentem nequitiam gubernantium, qui, ut tyran-  - 
— mice gubernent, Ecclesiam insequuntur. — Dietinetione - 
^ diluitur hoe sophisma. 
— A Fallacia interrogations est deceptio proveniens ex eo 
—— quod de oppositis quis simul interrogat, ut ex concessione - 
— wel negatione aliquid falsi semper concludat. Ex. : Vir- 
us et vitium sunine bona vel mala ? Si respondetur 
| mala ; sophista infert: ergo virtus est mala. Si respon- 
. detur bona ; sophista concludit : ergo vztium est bonum. 
— — Fallacia ista devitatur distinguendo in responsione . ? 
— membra interrogationis. / 
S * Bt hee satis de fallaciis, et forsitan pius quam satis. 
Qui plura eupit adeat citatum Opusculum De fallaciis, / 
in quo S. Thomas triginta capitibus rem istam minutim 
et dilucide explicat. n sophismatibus autem praetiee vi- 
- tandis ae diluendis multum valent quidem explicationes. 
/ - traditz, maxime vero recta applieatio legum syllogismi 
. et sensus communis. 





Et. CAPUT QUINTUM 
vi DE METHODO PHILOSOPHANDI 


Sbroiogns. Consideravimus ratiocinationem quoad suam. 

- formam, et quoad materiam seu principia quse mens. 

assumit ut premissa, et ex quorum valore certitudinem - 

vel probabilitatem vel falsitatem conclusionis metitur. 

At vero multa sunt principia ex quibus mens movet in 
B iuoimnando: nam per syllogismum a principiis abstrae- 
— tiset universalioribus ad magis composita et particularia. 
i quodammodo descendit; et per ?nductionem, quse ordine - 

— inverso procedit, a coneretis ad abstraeta, a singularibus | 
- ad universalia conscendit. Nemo autem non videt quan- - 
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; iu brierett; üt mens Odin ordine. dispo sua cog 
- quo facilius ae seeurius ad veritates conelusionum pe 
. veniat. Ordo iste methodus grsece dieitur, a ssa, cua 
| et 20s, vía, et definiri potest: Modus ordinate proceden 
.. $n cognztionem veritatis. kd complementum itaque trac S 
. tatus de ratiocinatione, reliquum est ut in hoe ultimo - 
. capite Dialecticse, de methodo dicamus : et 1*, de metho 
ENongenere;; 29, de methodo addiscendi per se et docendi — 
EUdmiz05,; 3^, de methodo disputand?, cujus usus in scholis | i 
invaluit. ^ ded 


ARTICULUS PRIMUS 
(44) 
De methodo in genere. 


I. Bfethodi divisio. Quid sit methodus diximus in Pros m 
. logo, nempe modus ordinate procedendi in cognitionem . 
». veritatis, seu 2n scientiis. Duplex distinguitur a philo-. a 
.. Sophis, synthetzca et analytica. — Methodus s ynthetica — 
 estilla, qux a simplicibus ad composita, ab universalio- 
ribus ad minus universalia procedit : «oves (synthesis) 
enim graece idem sonat ae compositio latine, a. verbo 
. ewstüspt, quod est componere. — Methodus analytica. est 
illa, que a compositis ad simplicia, a minus universali- SEE 
bus ad universaliora procedit : dwwss (analysis) enim — — 
grece resolutionem latine sonat, a verbo Z»xX/e quod  — 
est resolvere. Hine syllogismus synthesim, Znductio 
. vero analysim sequitur. Exemplis rem illustremus. Pro- | 
. eul dubio prius homines eloquentes extiterunt quam ars — 
.eloquentize ab hominibus ipsis scriberetur. Sed qua ra-  - 
tione scripta est ars eloquenticee? Nempe observarunt Dou. 
nuli, ut Tullius dicit in Lib. I. de Oratore, S XXX 
que sua sponte homines eloquentes facerent, m 
- eompararunt cum aliis ineloquentibus : ex qua compa 
.— ratione quid egerint alii ut eloquentes fierent, quid de- 
. fuerit aliis qui ineloquentes habebantur collegerunt xa 
. atque exinde ex factis ipsis observatis leges generales - 
. eloquentize statuerunt. Sicque factum est ut, non eloquen- — 
&ia ex artificio, sed artificium ec eloquentia natwm sit. 








in meitiodus anal Vtica a faetis ad leges Un versae sta-. "E 
 tuendas ascendens. Ita analytice processit Aristoteles. in 
— libris tum Perzhermenezas tum Priorum et Posteriorum | : 
M cuynicoram ad stabiliendas leges syllogismi; et ana-- 
— - [ytice procedit physicus quando ex phaenomenis munda- 
Es nis attente observatis et comparatis principia generalia 
—  eonatur stabilire. — Contra methodus s ynthetica est cum 
- orationem aliquam ad leges oratorias comparando, eam 
.. perfectam vel imperfectam dicimus, vel aliquem syllo- 
— gismum verum aut falsum pronuntiamus ex sola appli- 
/ eatione legum traditarum pro recto syllogismo, vel de- 
nique quoties per syllogismum. stricte dictum, hoe est - 
— per principia dZctum de omn, dictum de mullo, proce- - 
 —— dimus (32, II) ad aliquam peculiarem veritatem demons- 
— —trandam. Methodo synthetica preecipaeutuntur geometra, 
qui aliquo axiomate ut principio utunturad demonstranda 
— . propria theoremata. 
/ II. Regule methodi in genere. Non omnia hic piscopta 
tradere methodi in genere animus est: id enim instituto 
— mostro absonum esset, cum brevitati studeamus, atque 
M insuper hae in.re industria mentis praetice plus valeat 
quam theoria. Generalibus igitur legibus contenti eri- 
Lus. 
— — PRIMA REGULA. À facilioribus, notioribus ac Dao 
—. ribus semper est incipiendum ; ut per faciliora ad diffici- 
liorà, per notiora ad obsceuriora, per proximiora ad 
remotoria scientiee mens veluti manu ducatur. — Hane 
—— regulam ipsius nature instinctus dictat : si enim ado- 
—  leseens in addiscenda musie:e arte addiceretur statim ad 
—  abstrusoria harmonise principia mente comparanda et 
E. manibus exequenda, terreretur ejus animus et horreret 
ipsam artem ; idem haberetur si magister inciperetdocere | 
jejunos mathematieze a principiis caleuli sublimis vel 
geometrie analytics ; idem si ad demonstrandam ali- 
|». quam veritatem semper inciperet a natura principiorum — 
—  iranscendentalium explicanda, vel a mundi creatione : - 
— hoe est, ut dicitar, ab ovo. Aliquando enim ad ultima - 
— principia est assurgendum, sed ridiculum esset in omni 
E demonstratione id requirere. 
».  BEGUNDA REGULA. Gradatim procedatur et non per sal- . 
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: tum; neque ad conclusiones temonetee. fiat transi 
 » nisi antea plene atque perfecte perspectoe habeant 
 eonclusiones immediate. — Et revera, si per saltum. 
procedatur, nexus non clare perspicitur, ac. Eye co-.- 2: 












E E osnstodibus remotioribus, et ut certzee istee non 1m 2 
. beantur, cum forte ne probabilitatem quidem attingant. - E 
J Minima enim incertitudo przemissarum adimit certitudi- — 
-nem illationibus. V 
TERTIA REGULA. Eadem certitudo exigenda non "T" 
in omnibus scientiis; etenim, ut recte jam notaverat | 
— Aristoteles, I Ethzc. ; eap. I, ad hominem bene disciples eg 
us pu pertinet ut tantum certitudinis quseeratin unaquaque 
- materia, quantum natura rei patitur. Hxc regula maximi 3 

X est momenti, qua posthabita, multi insaniunt et se Sac 
. pientes reputant. Procul dubio, certitudo est quseerenda, —.. 
. qua parte excludit errandi formidinem, sed insulsum est 
.. eamdem certitudinem semper exquirere qua parte inten- - 3 
sitatem adhsesionis importat, cum ex hoe capite una sit E 
alia major (40, IV). Qua de causa nescio utrum magis m 


ridieuli quani absurdi dicendi sint illi, qui omnia mathe- . 


























matico more metiri affectant, et in omnibus mathemati- ME 


T 


J eam evidentiam irr S idda bor exigunt. Quse omnia . 


s egregie S. Thomas post Aristotelem - explanat, Leet. V 


. in Libr. II Metaphysicorum, cujus verba, numquam satis. Md: 


meditanda, hie transcribere haud piget. «- Quzdam mom 
— recipiunt quod eis dicitur, nisi dicatur eis per mod i 
. mathematicum. Et hoc quidem convenit propter consue- b 
tudinem his qui in mathematicissunt nutriti, et quia con- 
-suetudo est similis nature. Potest etiam hoe quibusdam | E 
contingere propter indispositionem, illis seilicet qui sunt. i. 
fortis imaginationis, non habentes intellectum multum | set 
.. elevatum. » Sed przeter hos defectus alios non minus GADTE | 
-  pitales et funestos notat idem S. Doctor. Audiamus ite- . 
| rum ipsum ibidem prosequentem : sunt enim aurea ejus - s 
li: pe « Alii vero sunt, qui nihil volunt recipere, nisi pro As 
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; DE METHODO IN GENERE. 


^ ES propter corisustadiooHE. vel propter doIMtninEN sensi- / 
liva virtutis in eis, et debilitatem intellectus. Quidam s 7 
vero sunt qui nihil reputant esse dignum ut aliquid eis 
inducatur absque testimonio po&tze vel alieujus auctoris. 
. Et hoc etiam est vel propter consuetudinem vel propter 
—. defectum judicii : quia non possunt dijudieare utrum - 
E - ratio per certitudinem eoncludat; et ideo quasi non ere- 
dentes suo judicio, requirunt judicium alieujus noti. Sunt . 
etiam aliqui, qui omnia volunt sibi diei per certitudinem, 
id est, per diligentem inquisitionem rationis. Et hoc con- — 
tingit propter bonitatem intellectus judicantis, etrationis — 
inquirentis : DUMMODO NON QUIERATUR CERTITUDO IN IIS, — d 
INQUIBUS CERTITUDO ESSE NON POTEST. Quidam vero sunt . 
quitristantur, si quid per certitudinem cum diligenti — - 
discussione inquiratur : quod. quidem potest eontingere 
— A dupliciter. Uno modo propter impotentiam compleetendi: ^ 
— habent enim debilem rationem, unde non sufficiunt ad 
-— . eonsiderandum ordinem eomplexionis priorum et postez 
—— riorum. Alio modo propter micrologiam, id est, parvo- 
|. gum ratioeinationem. Cujus similitudo quzdam est in ^ 
- — eertitudinali inquisitione, qus& nihil indisecussum relin- 
quit usque ad minima. Imaginantur autem quidam, 
— — quod sieut in symbolis conviviorum non pertinet ad li- — 
— — peralitatem, quod debeant etiam minima computari in... 
—  ratiocinio, ila etiam sit quzedam importunitas et iilibe- 
— A ralitas, si homo velit circa cognitionem veritatis etiam. 
— A minima discutere. » (Ed. P. fol. 26, col. 1). — Cf. etiam 
— — Leet. III in I EtAhzcorum. td 
p .  Preter regulas traditas prae mente habeantur oportet — ^. 
D. ea qui diximus tum de mediis ad ideas nostras perfi-  . 
— . eiendas (13), tum de recto terminorum usu (12, VI, tam 
— . de definitione ac. divisione (14 et segg.), tum denique om- 
E. - nia, ut uno verbo dicam, quzie circa triplicem mentis ope- ; 
p rationem in toto Dialectie: opere tradidimus : qui enim - 
Logicam apprime non callet, difficillimum est, ne dieam 
impossibile, ui expedite et tuto in scientiis proficiat. ^ 
III. Regule methodi synthetice. Methodus synthetica 
— eonsiderari potest tum in quaestionibus proponendis tum : 
— in modo eas solvendi. Utrumque considerando sit : ^ - 
— —REGULA PRIMA. In proponendis quaestionibus ineipia- . 











—  — Zignama. Summa philosophica. — T. I. 13 





ECC hr semper ab universalioribus, Pa:et. Est enim Tneth 
dus synthetica illa, quz utitur syllogismo stricte sumpto, 
id est quce ab universalioribus ad minus universalia pro- 





^ C 


; 


cedit. Hujus methodi exemplum splendidissimum in ordi- — 
panda scientia theologica primus dedit S. Thomas in sua x. 
Summa theologica, in qua de Deo in prima parte agens, — - 
- prius de natura Dei, deinde de attributis, tertio de divi- Ri 
nis Personis, quarto de actionibus Dei ad extra disserit, . e 



















— et sie de reliquis, hoc est incipitur constanter ab uni- i E 
versalioribus, ab essentia ad attributa, a causis ad effec- — 
tus. Nisi hoc in methodo synthetica fiat, dem  dZcitur. ER 
frequenter, ut ipse S. Thomas ait in I de Anima, Lect 
in princ. n 

SECUNDA REGULA.In definiendis questionibus suma- — 
iur exordium a principiis per se notis, sive abstractis 
- Sive experimento habitis, sive aliunde certis, et a defini- — 


tione rei de qua est quzstio. Hzc secunda regula pariter. 3 
ex natura synthetic: methodi sua sponte fluit. 2$ 
IV. Regulae methodi analytice. Methodi analytiese leges - 
sunt : S 

REGULA PRIMA. Subjectum considerandum, in partes | — 
dividatur atque subdividatur, servatis rigorose legibus 
divisionis (17), e partibus postmodum diligentissime 7 iR 
consideratis, judicium de toto feratur. | 

REGULA SECUNDA. Cum methodus analytica a partieu- . E. 
. Jaribus ad universalia progreli nitatur, omnia et singula. v 
servanda sunt qui ad zndwuctionis scientifica naturam . e 
... pertinere alibi declaravimus (38 et 39); ad qu:e lectorem — — 
| Femittimus ne actum agamus. 







ARTICULUS SECUNDUS 


(45) 
— De methodo addiscendi per se et docendi alios. 


I. Methodus scholastica. Postquam opera Baceonis a Veru- 
lamio in Anglia, et Renati Cartesii in Gallia, reformandss 
Scienti: philosophies, animi, novitatum amatores, sese 
. addixerunt, Scholasticos insectati sunt, eosque ut scien- - uM 
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— tiarum eorruptores, nescio utrum majori injustitia vel 
^ impudentia designarunt, quasi ipsi omni rerum expe- 


v] 
ay 


4 rientia et analysi i posthabita, per inanes abstractiones et — 
-  subtilitates fuerint vagati. Nec defuerunt catholici ipsi - 
- Scriptores qui his calumniosis vocibus plausus excitare 


- solerent. Hinc factum est ut methodus ewperimentalis 


S ww a m A 


apud omnes invaleret. Nostro autem hoc sseculo quidam 
scriptores, traditionalismo addicti, quos inter Bonnetty, 
—» methodum scholastieam, ut minime congruentem doc- 
— — trin:x eatholiez explieandz atque defendend:ze, imo vero 
— ut rationalismo acatholico aperte faventem insimularunt. 
- . fed hse satis. Nunc Scholasticos magistros a calumnia 
vinlicemus. 

- II. Scholasticorum vindicie. Et in antecessum solemne 
— erat Scholastieis philosophiam ortam fuisse ab admira- 
—— Atione rerum naturalium ; quee admiratio ut tolleretur, phi- 
» - losophi naturam ipsam observatione lustrarunt, ut cau- 
k sas determinarent, quarum ignoratio in admirationem 
E primitus eos rapuerat, ut explicavimus in principio hujus 
: operis, De phzlosophia 2n genere, n. VI. Qua de causa, 
m 

&s 

vie 


mv 73 
' 


inter axiomata illad Aristotelis Scholastici acceptabant : 
Per ecperientiam ars et scientia. hominibus efficitur. 
Quod principium late explicat Angelicus, Lect. II in I Me- 
taphysicorum : qui etiam Lib. IIT, Lect. I, notat de Aris- 
totele quod, Zpse... incipit a sensibilibus et manifestis, 
et procedit ad separata, wt patet infra, in septimo. Aldd 
vero intelligibzlia et. abstracta voluerunt sensibilibus 
applicare. (Ed. P. fol. 27, col. 1). Sed experimentum, 
unde ars et scientia nobis generantur, attentam minutis- 
—  simamque rerum sensibilium observationem, compara- 
— tionem, analysim exigit, ut cum ipso sancto Thoma alibi 
deseripsimus (38, VI) Quse quidem principia duplici 
- ratione Seholastiei potissimum probabant : 1* quidem, 
— quia omnis nostra cognitio cum a sensu procedat, pri- 
- mitus et magis cognita nobis sunt singularia quam uni- 
— versalia, cognitione generice accepta ; — 2^, quia objecta 
.. propria et immediata intellectus humani, pro statu con- 
— junetionis animse nostre cum corpore organico, sunt 
. nature rerum sensibilium, quz& experimentis et analysi 













seu analytica prs» methodo synthetica in scholis fere 
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 eognoseuntur. Hine analysim tanti faciebant, ih TS mE . 

signarent nomine method inquirenda et inveniendi ve- x 

ritatem, quando aliquis proprio marte scientiam quserit. | 

CAS. dicet fortassis aliquis, facta dictis responderunt? | Y 
Nonne Ooscitantiz et.negligentice, hisce non obstantibus, 

i in. nature studio. jure accusantur Seholastiei? Nonne in 3 

2 vanis simas absiractiones abierunt? Respondeo mihi ani- 






E -— dere : ea enim. vehementer improbo, sed dum improbo | 

É- vitia, simul exigo ut. Scholam et Scholasticos, qui hoe 
E nomine digni sunt,.quos inter eminet Scholae magister 
8. "Thomas, mihi-vindicare liceat. Sumamus Swan n 
Theologtcam, et tractatum.de: homine paulisper pereur- —— 
ramus : undenam quaeso principia omnia tum anthropo- | 


logica, ium D pechalogicna tum. ddeelogion aSSPIE E ac 























s ope rigorosse analysis circa Situs conscientiz. Ita. con- 
: ceptus. vit: et animi immaterialitas, subsistentia, spiri- L 
- tualitas, ceteraque ejus. attributa,.de quibus.agitur Qu. m 
ÍIXXv et seqq., nonnisi post analysim. statuuntur. Quod .— 
- Si ad tractatum pergimus. de. passionibus in prima se- — 
cunda partis, facile erit..ostendere. S; Thomam pre —— 
omnibus mortalibus intimas. eordis humani: latebras 
fuisse. Scrutatum. Quam. veritatem. fatetur Carolus Jour- . z 
dain, in Opere quod inseripsit, Phzlosophza.S. Somos d 
Tom.. T, 8 IV,. pag..175,. quamvis. methodi: analyties — 
auctorem faciat Baconem a. Verulamio. At nihil. iribuetis 
dum est Baconi, nisi: excessum; et ideo, usum perversum . 
methodi analytieze, ut supra dixi, et;mox iterum probabo . 
3 exponendo. methodum..S.. Thoma.;;— Doctores: autem 
/  Scholasticos a «calumnia. rationalismi vindieavit. beni ea 
/ ipsa Catholiea. Inter propositiones.enim;: quas; Saora dn2 
dicis Congregatio SHbsehiben las Epnngy mandavit, - 














tib? Era « Methodus. qua usi. sunt; "Da SR BOR, mia Bs REI f 
5 tura et alii post ipsos. Scholastiei,. non ad rationalismum — - 
zt Eni jonmegnum ducit, Reque Causa. fuit. QUr: Ap Scho- - 


Proinde. non. licet. in. crimen dO ebibIS. 3t voag istis e. $ ^ 
y tere quod methodum hanc, Pressnriáma approbante: R^ e. 
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ze tacente Ecclesia, usurpaverint. » Et in Syllabo - 
SS. Pii Pape IX damnatur sequens propositio, quze.est. 
- XIII : « Methodus et principia, quibus antiqui Doctores 
scholastiei Theologiam excoluerunt, temporum nostro- 


rum necessitatibus scientiarumque progressui minime 3 


eongruunt. » 

Iit. Methodus D. Thome. Quod analysi usus S. Thomas 
fuerit, quod ipsam ut veram methodum sequendam in 
scientiarum inventione proclamaverit, abunde, ut puto, 
probavimus ; unde a compositis ad simpliciora, a parti- 
 eularibus ad universalia sese attollit, et sive res, sive 


ideas dividit et subdividit, usque dum ad transcenden- | 
tales ideas et prima principia omnium judiciorum per- 


veniat. At vero sapiens nemo est qui veritates sine 


ordine atque nexu teneat : etenim connexse sunt verita- 


tes, et sapientia non est aliud quam pr:zgrande sdifi- 


- eium, eujus pulchritudinem connexio et unitas partium 
constituunt. Hxc igitur unitas danda est veritatibus per 


analysim habitis : et ad hane unitatem eonsequendam 
sese vertit Aquinas. Sed quodnam erit fundamentum? Id 
nempe quod est firmum, stabile, universale denique : 
Scientisee enim firmitas a firmitate objecti tota est, et fir- 


mitas objectis universalibus inest; nam contingentia mu- - 


tabilia sunt, et, ut talia, objectum scientisce nostra esse 
nequeunt. Inter universalia vero unum ab altero logice 


pendet, et unum alterum subaudit et includit, ut jam ex. 


dietis colligi potest, et ex dicendis in Ontologia magis 
patebit. Ergo ut corpus scientiz, apte et quoquoversus 
perfectum eompaginetur, ab universalioribus exordien- 


dum est, ac gradatim ad particularia veniendum, ut haec 


secunda multitudinem, illa vero unitatem et lucem con- 
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ferant : et sic universalia ad qua ?nventione seu analyst — 


pervenitur, sint prima in ordine synthetico, seu compo-. 


sitionis, seu docírznc (hxc enim idem sonant Scholasti- 


- . eis), atque scientia ex analysi simul et synthesi perbelle - ; 
— M.resultet. Id peregit Angelicus tali profunditate, lucidi- 
— — fate, nexuque idearum, ut ex doctissimorum hominum . 


consensu, nemo melius fecerit, nemo melius sit facturus. 


Contra Baco a Verulamio in analysi sistit, et ideas relin- 


quit sine unitate, sine ordine, sine scientia. — Quod vero 
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^in disponendis quzestionibus methodo synthetica rigorosa. / 
fuerit semper usus Angelicus, atque in iis definiendis . 
syllogismum adhibuerit, ratio est quia non solum edifi- 


cium scientificum elevare intendebat, sed etiam et alios 


docere. In doctrina vero tradenda, a simplieioribus et 
facilioribus est incipiendum, nempe a primis principiis, - 


quie nemo ignorat. Attamen numquam analysim praeter- 
mittit, ut jam diximus, sed sapientissime questiones me-- 


-— .thodo mxía solvit, nempe modo synthetica, modo ana- 
lytica, prouti natura ipsius quisestionis patitur. Videant 
igitur cordati homines si diris devovenda erat methodus 


thomistieca, cum ipsa tum ordini scientifico, tum proces- 
sui rationis humans addéscentis vel docenízs tam apte 
respondeat. 


IV. NorA. Methodus Woltiana. Merito scripsit Genuensis 


quod S. Thomas Theologicam suam Summan scripsit | 
methodo ferme Euclidea : quam sane S. Thom: metho- 


dum,supra expliceatam, sequendam esse nemo sanus infi- 


eiabitur. Attamen verba Genuensis non ita sunt acei- 


pienda quasi methodusS. Thom: conveniat cum methodo 

mathematica, quam Alanus Lillensis adhibuit szculo 
XIII, quam Spinoza turpissime imitatus est. et quam 
Wolfius secutus est in suis operibus conscribendis. Me- 
thodus enim mathematiea rebus mathematicis convenit ; 


aliis non convenit, quia non omnia mathematica eviden- | 
. tiia possumus demonstrare, ut ex ipso S. Thoma in arti- — - 
. tieulo priecedente audivimus. Defectus vero gravissimos, 


quos methodus mathematica prs& se fert in seientiis phi- 
losophicis, ob oculos ponit doctissimus Daniel Coneina 


O. P., in Dissertatione Prolegomena ad suum Opus, De. 


jure mature et gentium, Cap. IV, n. III, eujus verba 
hie transeribo, tum quz methodum S. Thomas commen- 


dant, tum qua methodi Woltianz defeetus demonstrant. 
« Seholasticorum docendi ratio, si non corticem etsuper- . 
ficiem ejusdem, sed medullam et spiritum spectes, ea- 


dem apud omnes semper fuit. Est quippe forma ratioci- 


nandi ipsi intellectui veluti ingenita. Quid, amabo te, 


discriminis inter S. Thome articulum et orationes De- 


mosthenis, Marci Tullii, Livii? Non sane aliud, nisi quod | 
. illi methodum, in oranda eausa servatam, verborum ele- 


" 
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a gantia, figurarum apparatu, eloquenticze ubertate vestiunt, 
ornant, venustamque efficiunt; contra Scholastici his or- 


namentis et lenociniis causam suam exutam proponunt. 
Ceterum tam in oratione Tulliana, quam in articulo 
S.Thoms hzc servatur ratio. Primum status qusstionis 
elare proponitur. Que faciliori caus: intelligentiee viam 
aperiunt, puta principia certa, de quibus disputatio nulla 
est, quid declinandum, quid summopere advertendum, 
ut punctum controversie intelligatur, preemittuntur ; 
quas omnia unico verbo premnotanda, seu presuppos?ta, 
Seholastici vocant. Deinde rationes pro causa suscepta 
oratione simplici, perspieua, cujusque artifieii vacua ad- 
ducunt. Post objeeta a lversariorum resolvunt. Hanc in- 
sistit viam S. Thomas, Scholasticorum facile princeps. 
Hae ipsa ratiocinandi forma prseter propter elucet in 
orationibus Demosthenis, Marci Tullii, omniumque Rhe- 


- torum. » Hsc de Scholasticorum methodo. Quoad vero 
methodum Wolfianam scribit, Op. et loc. cit. n. IX: 


« Wolfiana methodus suapte natura eo spectat, ut ado- 
lescentum cerebra perturbet eorumque fibras disrumpat, 
ut in eorum mentes non scientiam, non eruditionem, sed 
stultitiam, si vellent sedulo illarum propositionum con- 


nexionem comprehendere, inducat. Quod si neges, dieas 


velim, qusenam sit melior tractandzs scientiz:, suadendz- 
que veritatis methodus. Illa dubio proeul quse facilius, 
expeditius, elariusque in hominum mentes veritatem de- 


fert. Quemadmodum ea locutio dieitur nobilior, excellen- 
tior, quae paucioribus verbis, et majori perspicuitate 
cogitationes meas alteri communicat. Atqui methodus 
Wolfiana per ambages et circuitus veritatem ad homi- 
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num mentes defert. In quinquaginta propositiones dividit — . 


methodus hxc doctrinam quas unica et ad summum dua- 


bus propositionibus plenissime exhauriri poterat... Ut  . 


probet propositionem trigesimam, modo te remittit ad n 
decimam, modo ad quinquagesimam. Illuc pergis, et. - 
€ontinuo aliam citationem offendis quz te mittit ad phi- - 

losophiam moralem. Arripis iter, et illuc cum pervene- 


ris, quasi letus de invento demontrationis promissa ar- 


cano, en tibi obviam alia citatio, qux te remittit ad 
Logicam : et hzec te iterum ad Noologzam : et haec quo-- 
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-  eireumagit ad Cosmológiam : hine revocaris ad Theolo- 
';àm naturalem : et tandem hzc te denuo ad jus matu- ——— 
ve amandat, ut continenter per hune te rotes cireulum. » — — 
. He forte exaggerato stylo a Concina dicta sunt, sednemo . 
prudens negabit Wolfianam methodum revera mentes 

sine causa et sine fruetu defatigare. x. 


que iterum te in gyrum agit ad Psychologiam : et hsec s d 











B ARTICULUS TERTIUS Do. 
ic (46) Supem 
De methodo disputandz. RE 


— . Il. Methodus disputandi describitur. Usus in scholis in- 

-. valuit, ut bis aut ter in hebdomada disputationes insti- 
M. d4uantur, quse crcul? communiter audiunt. A respectiva 
facultatis Professore íhesis stabilitur qus discipulo, a 

— quo est defendenda, traditur Die prsestabilita, in publica 

- Schola, discipulus defendens cathedram, quam Professor 
ipse moderatur, conscendit, thesim stando enuntiat, ae 

— brevi dissertatione ipsam probat. Qua demonstratione 

- finita, alius discipulus, qui arguens propterea dieitur, 
EC contra thesim probatam a defendente insurgit,illique op- . - 
». - ponit conéradictoriam. Non necesse est ut defendens re- 
petat hane eontradictoriam s'bi ab arguente oppositam : 
M imo inutilis est hec repetitio, et est temporis jaetura. 
— Unde arguens coníradictoriam thesi oppositam statim 
. probet. Probatio vero debet fieri syllogismo non epiche- 
 rematico, et qua fieri potest breviori forma. — Defendens 
imprimis integrum syllogismum arguentis repetit ; deinde 
eumdem syllogismum assumit, non integrum sed per par- — - 
. tes. Nempe: 1*, assumit majorem, ut cirea ipsam judicium — - 
. proferat, eam concedendo, aut déstinguendo, aut trans- — 
mittendo (si ad rem non faciat), aut negando (quo in A 
casu, nisi aliqua praemissa fuerit distincta, propositionem 
praemissam negatam a defendente tenetur arguens pro- ' EL 
bare); ?*, assumit mznorem et eodem modo judicium — 
. enuntiat deipsa; 3", assumit conclusionem, et siopusest, 
J eam distinguit, secus dicit: Nego consequens et comse-  — 
quentiam, et explico distinctionem, vel, distinctiones — — 
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uf datas. Atque hic defendens uberiori sermone explieat dis: 


tinctiones scholastzce, hoc est, verbis brevissimis datas 
in reassumptione aníecedentis. — Postea vero arguens 


subsumit, hoc est probandam generatim suscipit de syl- 


logismo primitivo illam propositionis partem, quam dis- 


tiinguendo negavit defendens, aut saltem (sed id rarius 
Accidit) ex parte concessa conatur inferre illationem 
.ihesi oppositam : quod subsumptum ipse defendens re- 
— petit et negat, et arguens alio syllogismo probat; circa 
quem se gerere debet defendens sieut cirea primum dic- 


tum est, atque-ita porro circa alia subswmpía, aliosque 


syllogismos arguentis. Hzc summatim sunt, quz in dis-  — 


putationibus seholasticis aguntur, quaque usu magis 


|. dignoscuntur. 





II. Leges servande in disputationibus scholasticis. Sed 


in hisce disputationibus leges nonnull:e sunt exaete ob- 
. Servande, ne quod per se ordinatur ad majorem veritatis 
 dilueidationem, in seurrilitates et. jacturam temporis et 


ingenii, ut non raro accidit, degeneret. 

REGULA PRIMA. Qusestio definienda sit gravis, talis 
nempe ut aliquid emolumenti adolescentes percipiant ex 
diseussione. Qusestiones enim quae nonnisi subtilitatem 
pra se ferunt, van:e sunt et stultze, hoe est non ducentes 
ad veritatem sed ad litem, ut recte notatur a S. Thoma, 
Commentar. in Caput II Epistol: S. Pauli ad Timoth. II, 
Lect. III, super illud Apostoli : Servum Dez non oportet 
litigare. Quai in re audiatur etiam Melchior Canus, Lib. IX 
De locis theologicis, Cap. VII: « Alterum enim est vitium, 
quod quidam nimis magnum studium multamque operam 
in res obscuras atque difficiles conferunt, easdemque non 
necessarias. Quoin genere multos etiam e nostris peccasse 
video; uteas quoque qusestiones latissime persequerentur, 
quibus Porphyrius abstinuit, homo impius, sed in hac re 
prudens tamen, ut Platonis Aristotelisque discipulum 
possis agnoscere, qui nee quiequam nisi opporliunis et 


loco et tempore tractaverunt, nec quzstiones ullas perse- 


euti sunt, quze juvenum ingenia obruerent, non juvarent. » 

REGULA SECUNDA. Disputatio incipiat et prosequatur 
non libidine vincendi adversarium,sed amore magis ma- 
gisque declarandi veritatem. Non enim schola exercitatio 
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vexatio, quae tum defendentem tum arguentem exagitat, - / 


| : difficultatibus, magis magisque elucet. du i 


est pugilatus aut arena gladiatorum, quibus victoria pro-- 2 
pria et mors aut confusio adversarii finis est ; sed est pa- 
eifica palestra ad juvenum ingenia exercenda pro veri- 
tatibus dilucidandis, ut postea valeantcaptiosashominum,  . 
verorum nempe adversariorum, argumentationes agno- 
Scere, ac detegere ubi veritas, ubi error consistat. « Dis- 
putationis disciplina, inquit Augustinus in seeundo Libro 
De Doctrina Christiana, Cap. XXXI, n. 48, ad omnia 
genera quaestionum, qua in litteris sanetis sunt, pene- 
tranda et dissolvenda plurimum valet: tantum ibi CGA- — 
VENDA ESTLIBIDO RIXANDI, ET PUERILIS QUEDAM OSTEN- 
TATIO DECIPIENDI ADVERSARIUM. » NM. 
REGULA TERTIA. Hinc omnino cavendum est arguenti — 
a sophismatibus : heec enim dumusurpantur non animum 
sapientem, sed ostentatorem sapientie vans etridicule  — 
demonstrant. Objectiones ergo quz thesi opponuntur, 
non in captione sophismatis, sed a re ipsa vim appa- 
rentis veritatis desumant. Tantum licitum esse tunc exi- 
stimo sophisma, quando abaliquo sophista, eontra veri- 
tatem prolatum, famosum est et ad fucum faciendum im- 
peritis aptum : quo in easu citandus estsophista, ut finis 
per quem sophisma proponitur omnibus sit perspectus. 
REGULA QUARTA. Disputatio intra limites quzestionis | | 
propositz contineatur ab arguente in opponendis diffüeul- 
tatibus et subsumendo : secus enim neque rixa puel 
vitantur, neque definitur quaestio. A quo vitio non satis 
cavent qui subsumunt partem generalem, atque ad eam. 


probandam insistunt tali nisu, ut post primum aut seeun- 2 


dum subsumptum extra quaestionem prorsus excurrant, et 
nihil ejus definiatur, quod definiendum fuerat susceptum. 

III. Utilitas disputationum scholasticarum. Quibus pra- | 
ceplis aliisque quas prudentia unicuique suggerit, si atc ^t 
tendatur, nemo est qui non videat quantz utilitatis sint. 
scholasticae disputationes ad ingenia exercenda. Ete 












mentem attentam reddit, ingenium acuit, promptius red- | * 
dit, et veritas ipsa veluti cribrata atque exuta omnibus; - 


FINIS PRIME PARTIS LOGICA, 
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CORE 
Prologus. Egimus in prima Logic: parte, quae Dalee E 
iica audit, de instrumentis: quibus mens humana utitur 
ad acquirendam veritatem ; nune accedimus ad desi- 
—  gnanda et vindicanda principia seu media, quibus nititur 
. ipsa humana mens ad rerum certitudinem capessendam. 
. . Nisi enim firmissima et extra omnem dubitationis aleam 
"sint hujusmodi principia, nihil certi in cognitionibus 
. . nostris constitui potest. Hoc officium ad Crzttcam perti- 
—.. net, qu: nempe'edisserit ac judicat de validitate medio- 
rum, quibus homo naturaliter est instructus ad veritatem 
consequendam? et quie etiam de Locis philosophicis . — 
jure merito diei potest, quia locos unde philosophus 
J..— argumenta ducat ad veritates confirmandas et adversa- 
b. riorum sententias refellendas explorat atque designat. 
N- — Quem vero ordinem duco esse sequendum paucis 
E . accipito. Quoniam Logiea pro officio habet mentem 
—— dirigere in cognitionem veritatis, prseeprimis eontra 
—  Seeptieos stabiliendum est mentem nostram posse cum 
— — omnimoda certitudine veritatem contingere : ut enim 
- sapienter Augustinus scribit in Lib. II Contra Acade- | 
—.. mcos, Cap. IX, n. 23, nisi..... prius tam mihi persua- 
Es $ero verum posse inveniri, quam sibi ill? (kcademiei) 
: . fon posse persuaserunt, non audebam quaerere, nec habeo 
E P uu quod defendam. Statuta nds sonsequags 2 





| ian de ordine atque de przeminentia inter illa dicemus. - 
- "Tribus igitur libris totum argumentum secunda partis - 
. Logic; absolvam.. a 





E LIBER PRIMUS 9 
DE POSSIBILITATE CONSEQUENDI GERTITUDINEM 


- Prologus. Sceptici, a exézcopas, hoc est consulere, quie- e 
rere, dicti sunt, quia nempe veritatis investigationem E 
sibi propositam habent, sed nunquam veritatem ipsam  . 
inveniunt, imo nee posse inveniri eontendunt. Ideo in 
omnibus assensum sustinent, ac de omnibus dubitant.  . 
Hec Diogenes Laertius in vita Pyrrhonis. Qui vero 
certitudinem veritatis contra Scepticos admittunt, dogma- 
(ici appellantur. — Sceptiei dividuntur in senszsías, sub- —— 
ject?vos, ontologos et morales, prout in dubium vertunt . 
aut unum aut alium certitudinis fontem. Quam divisio- 
nem non improbo, sed, ut nimisintricatam haud sequor,  — 
ratus scepticismum et melius et clarius dividi posse — 
ein generalem et partzalem, prout nempe vel universaliter — 
proclamat nih:1l certo sciri ab homine posse, vel solum- 
modo veracitatem sive sensuum, sive intelligentise, sive 
alterius eriteriiimpugnat?De generali scepticismo assumo ; 
disputandum in primo istolibro; de partiali scepticismo — — 
erit sermo, cum singulorum criteriorum firmitatem vindi- 
cabimus in secundo libro. Hoe pacto, ni fallor, nedum  . 
claritati consulitur, sed etiam imposite brevitati, quia — — 
earumdem rerum repetitio devitatur. ja 5 

















CAPUT UNICUM EC 
DE SCEPTICISMO - s 


Prologus. Ut ex prologo prscedenti liquet, nobis "d 
qusestio cum Scepticis est. Sceptieismus autem univer- . 
salis alius est absolutus, cui dogma est nzhil certi a "4n 
mente nostra cognosei posse, sed omnia dubia esse; . 
alius est hypotheticus, qui scilicet/vult omnia in dubium à 
esse revocanda, non ut in dubitatione persistat, sed ut 
experiatur num aliqua super 2 veritas de qua dubitare — 
(menti humanzj sit impossibile? quzeque prebeat funda- — — 
mentum ad scientic zedificium solidius contra Sceptico- - A 


































rum E ontorüm tentamina Cunieb dum. De utroque i; igi- 
tur scepticismo est dicendum : et 1^, de scepticismo abso- 

| luto ; 29, de scepticismo hypothetico. His prsemitto arti- 
culum, de actibus, quibus mens veritatem consequitur. 


E ( ARTICULUS PRIMUS d | 
É : UPS 
RB (41) d 

De actibus quibus mens nostra veritatem Pre Y 


- . |l. Veritas logica per simplicem apprehensionem : 19, 
E mente habetur quidem ; 29, sed imperfecto modo. Verita- 
tem mentalem seu logicam jam diximus (40, I) consistere 
in adeequatione inter intellectum et rem, quatenus scilicet E 
id quod mentaliter in mente nostra exprimimus reverà — 
.respondet rei ipsi. Quia vero mentaliter aliquid dicitur — 
"tum simpliei apprehensione tum judiczo, affürmamus : — 
1», per simplicem apprehensionem veritatem haberi ; — E 
2», sed imperfecto modo. p 
Probatur prima pars conclusionis. Veritas, de qua us 
imprsesentiarum exclusive loquimur, est veritas cogni- Je 
tionis, ut ex ejus definitione est manifestum. Sed cogni- 
— io, eo ipso quod est cognitio, ordinem seu relationem. M 
. essentialiter importat (sicut ad proprium terminum) ad 
objeetum eognitum : quo sublato, perit ipse cognitionis 
eoneeptus. Ergo ubicumque invenitur cognitio, ibi ali- ^ 
— — qua ratione esse debet veritas logiea, qua intime conne-. 
- A etitur cum relatione, seu ordine cognitionis ad cognitum. 
— — Atqui simplex apprehensio est vera et proprie dicta, 
eognitio : per ipsam enim seimus, aliquo saltem modo, 
quid res sit, antequam varia attributa de re ipsa per - 
».. judicium affirmemus vel negemus. Igitur mens per sim- - 
—  plicem apprehensionem veritatem logicam consequitur. 
.— Aitamen imperfecto modo; nam : 5 
 .— Probatur secunda pars conclusionis. — Simplex | / 
e apprehensio in nobis ordinatur ad judicium : quia, cum - 
- — apprehendendo quid sit res, non ex hoe ipso qua rei in-- 
.. sunt intelligamus, sed divisim et successive, necesse est. 


A 


gk quie seorsum per simplicem apprehensionem intelli. 









































prt ginis: in unum Gotepostium logieum redigamus; qu 
. fit per judicium. Ergo simplex apprehensio se habet a 
|. judieium, sicut cognitio imperfecta se habet ad perfec- 
- tam; et quia veritas logica sequitur cognitionem, patet 
veritatem in simpliei apprehensione non esse nisi imper- 
. fecto et inchoato modo. c M 
. II. Nor4. Objectio solvitur contra secundam partem con- 
. elusionis. Dices : Deus omnia cognoscit non judicio, c E 
simplici intelligentia ; et tamen perfectissimam babetre-  -. 
. ryum omnium veritatem. Eccur ergo in nobis simpliei ap- - 
. prehensioni veritas perfecto modo i inesse nequit ? rs 
Respondeo nos denegare simplici apprehensioni perfe- T 
ctam rationem veritatis, non qua cognitio est, sed qua in 
nobis cognitio imperfecta est. In Deo autem simplex 
- intuitus dicit absolutissimam et perfectissimam eogni- - 
— tionem. Unde paritas assumpta in objectione non tenet. — . 
—AAudiatur S. Thomas : « Sieut (Deus) seit materialia . 
— jmmaterialiter..., ita scit enuntiabilia non per modum 
 enuntiabilium, quod scilicet in intellectu ejus sit compo- 
.Sitio vel divisio enuntiabilium, sed unumquodque co-  - 
M gnoscit per semplicem  Zntelligentiam, intelligendo — — 
essentiam uniuseujusque; sicut si nos hoe ipso quod - 
intelligimus quzd est homo, intelligeremus omnia quae 
de homine prsedieari possunt. Quod quidem in intellectu 
.— nostro non contingit, qui de uno in aliud discurrit, prop- : 
. ter hoe quod species intelligibilis sic representat unum 
quod non representat aliud. Unde intelligendo quid est — — 
—.. homo, non ex hoc ipso alia qua ei insunt intelligimus, — 
' sed divisim secundum quam lam successionem. Et prop- 
ter hoe ea, quse seorsum intelligimus, oportetnos in 
. unum redigere per modum compositionis vel divisionis — 
enuntiationem formando. Sed species intellectus divini, ^; 
'Seilicet ejus essentia, sufficit à1 demonstrandum omnia. 
5 Unde intelligendo essentiam suam, eognoscit essentias 
"omnium, et. quaecumque eis accidere possunt. y» POE : 
Qu. XIV, Artic. XIV. — Of. III Contra Gentiles, Cap. nee 
CVIIIL, n. 4; et Commentar. Dominici Bannes in Qu. XYT hy 
artic. 1I, Summa Theol,, P. I. x 
III. Mens nostra simpliciter apprehendens :19, est sem- 
per vera PER SE; 29, at PER ACCIDENS potest ipsi iness8 — 
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falsum. Loquimur, ut patet, de veritate eo modo imper- d 
* fecto, quo veritas apprehensioni simpliei HE utproba- 


tum est. 
Probatur prima pars conclusionis. Per simplicem 


P apprehensionem mens nostra aut rem cognoscit aut non 
A eognoscit. Si primum, apprehensio eo ipso vera est, quia 


conformis. Si secundum, rem non apprehendit, sed ejus 
cognitione caret, et aliam locoillius apprehendit ; et conse- 


— — quenter respectu secunde vera erit apprehensio. Quoeum- 


, 


y 


in 


. que igitur modo consideretur apprehensio, per se, seu ut 
. est sola apprehensio, aut nulla est, aut vera per se est. Of. 


Opusc. XLVIII inter Opuse. S. Thomse, Tvactatus De 
 $nterpretatione sew enuntiatione, Cap. V (Ed. P.,fol. 95, 
Hes eL P.lL Qu. XVII. Artic. ILI, et. Qu. LXXXV, 
Artic. I, ad 1. Qua omnia ex secunda conelusionis 
—. parte magis patescent. Unde : 

Probatur secunda pars conclusionis. Hane secundam 
eonelusionis partem demonstrat S. Thomas, P. I, Q. 
XVII, Artic. III, hisce verbis : « Per accidens (nempe 
quatenus simplici apprehensioni aliquid aliud conjun- 


gitur) etiam in operatione intellectus, qua cognoscit  . 
- quod quad est, potest esse falsitas, inquantum ibi compo- . - 
Sitio (nempe judicium) intellectus admiscetur. Quod po- 


- test esse dupliciter. Uno modo, secundum quod intellectus 
definitionem unius attribuit alteri; ut si definitionem cir- 


—— euli attribuat homini: unde definitio unius rei est falsa 


oi 
s 


P 


Lr. — QV. Veritas vel falsitas logica plene et perfecte habetur - fg 





--dealtera. Alio modo, seeundum quod partes definitionis 
- eomponit ad invicem, quz simul sociari (8, VIT) non pos-- 
Sunt. Sic enim definitio non est solum falsa respectu ali- 
eujus rei, sed est falsa in se; ut si formet talem definitio- 
- nem, animal rationale quadrupes, falsus est intellectus 


sie definiendo, propterea quod falsus est in formando 


hane compositionem, a(2quod animal rationale est qua- 


drupes. Et propter hoe in cognoscendo quzdditates sim- 
- *plices non potest esse intellectus falsus, sed vel est verus . 


- vel totalifer nihil intelligit. » — Cf. etiam Qq. Dispp. de kc SNR 


. veritate, Qu. I, Artic. Ill ; et III contra Gentzles, Cap. 
CÓVIII. 


- per judicium. Hzc conclusio est imprimis corollarium 


toda. ' VAT bre in EET UOS... * AY: T. uwLoab doc 
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enim sunt mentis operationes, simplex AURGh EC n dal 
judieium. Sed veritas logica plene atque perfecte non est | » 
in apprehensione simpliel ; ergo aut in nulla mentis iM 
operatione esse potest, quod est ábsurdum, aut esse de- 
bet injudicio. — Deinde : In omni propositzone absolute 
. et perfecte veritas vel falsitas invenitur: nemo enim est — 
. qui, solius-duetu sensus communis, audiens has duas. 
propositiones : circulus est rotundus ; circulus est qua-..— 
draíus, non dicat primam esse absolute veram, alteram 
absolute falsam. Sed propositio est ipsum judicium voee . 
vel seripto expressum (20, I. Ergo in judieio absolute et . 
perfecte veritas aut falsitas invenitur. — Confirmatur - 
denique ex ipsa natura judicii et veritalis logicse. Hsec - 
enim, ut sepedictum est, in conformitate inter intellee- 
tum et rem consistit. In omni autem judieio aliquod 
praedicatum rei alicui, seu subjecto, aut tribuitur aut de- 
negatur (18, per tot.). Porro, aut preedicatum revera sub- 

jecto convenit, sicut intellectus affirmat, aut non conve- 
nit. Si primum, habetur plena atque perfecta conformitas 
inter intellectum judicantem et rem judieatam, et conse- | 
quenter plene atque perfecte veritas. Si secundum, habe- E 
tur plena atque perfecta difformitas inter unum et aliam, — 
et consequenter plene falsitas. Stat igitur veritatem aut . 
falsitatem logicam plene atque perfecte inesse judieio. 
— De his fuse Angelicus, Qq. Dispp. de Verztate, Qu. I, . 
Artic. III. — Quia vero propositio est signum instrumen- 
tale judicii, sicut terminus oralis vel seriptus est signum 
. instrumentale conceptus mentalis, et judicium et simplex | 
—. apprehensio sunt signa formalia rei apprehense vel ju- - 
dicatze (1, VII; 40, IL et IV); hine Seholastici aiebant 
veritatem logicam esse in propositione sicut in signo Zv- 
Sirumentals ; in judicio autem sicut in signo formalz. ^ 
V. NOTA. De conformitate requisita ad veritatem logicam. ; 
Quod veritas logica conformitatem importet intellectus 
cognoscentis cum re cognita ssepe dictum est; sed hie 
exscribere lubet articulum II, quem habet S. Thomas P.I, - 
.Qu. XVI, illumque declarare, ne ibi inveniatur oceasio 
errandi, ubi contra est doctrina profundissima. Ad quse — 
stionem igitur, Utrum veritas sit (amtwm n intellectu. E 
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r ode dto. et URTOME seu Noriéonté (48, I5, sic res- - 
/. pondet : « Verum, sicut dictum est (artc. preced.), se-. 
» eundum sui primam rationem est in intellectu. Cum 
autem omnis res sit vera, seeundum quod habet propriam 


formam natur: sus; necesse est quod intellectus, in- 
quantum est cognoscens, sit verus, inquantum habet 
similitudinem rei cognitz, quze est forma ejus, inquan- 
tum est cognoscens (1, IV). Et propter hoe per confor- . 
mitatem intellectus et re? veritas definitur. Unde confor- 
mitatem istam cognoscere est cognoscere veritatem. 
Hane autem nullo modo sensus cognoscit, Licet enim 
visus habeat similitudinem visibilis, non tamen cogno- . 
seit comparationem, qus est inter rem visam, et id quod 
ipse apprehendit de ea. Intellectus autem couformitatem 
sui ad rem intelligibilem cognoscere potest : sed tamen 
non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo 
quod. quid est. Sed quando judicat rem ita se habere, 


. sieut est. forma, quam de re apprehendit, tunc primo 


cognoscit et dic? verum. Et hoc facit componendo et 
dividendo. Nam in omni propositione aliquam formam 
significatam per predicatwm, vel applicat alicui rei si- 
gnificate per subjectum, vel removet ab ea. Etideo bene . 
invenitur quod sensus est verus de aliqua re, vel intel- 

lectus cognoscendo quod. quid est, sed non quod cogno- 
scat aut dicat verum. Et similiter est de vocibus incom- 


:  plexis. Veritas igitur potest esse in sensu, vel in intellectu 
A eognoscente quod quid est, ut in quadam re vera, non 


autem ut cognitwm in cognoscente : quod importat no- 


men veri. Perfectio enim intellectus est verum, u£ cogni- 


tum. Et ideo proprie loquendo veritas est in intellectu 
componente, et dividente, non autem in sensu, neque in 
intelleetu cognoscente quod quid est. » — Hucusque 


S. Thomas, eujus illa verba, conformitatem 2stam cogno- 


scere est cognoscere veritatem, superficie tenus accepta, : 
significare videntur veritatem non haberi a mente nos- - 
tra nisi per solam cognitionem reflexam (9, III): nam 
eognoscere conformitatem sui ad rem judicatam ad re-- E: 
flexivam cognitionem pertinere videtur. Attamen absur- 
dum omnino est a eognitione directa ablegare veritatem. 

Doctissimus itaque Cajetanus, inter S. Thoma com- 


ZiGtARA. Summa philosophica. — T. I. 14 






















5 EE facile PNE exponens verba citata, : 
J gmadvertit intellectum cognoscere conformitatem sui M 
rem cognitam, duplieiter intelligi posse, nempe in acéuw — 
. signato et in actu emercito. Vocabula lector non abhor- 
" reat, quie statim explico. In actu s2gnato cognoscere 
conformitatem idem est ae intellectionem terminari ad : 
J. ipsam conformitatem, ut ad objectum intelligibile, eo 3 
-. modo quo in aliis intellectionibus ad alia intelligibilia 
AM mens terminatur ; ut si dicerem, intelligo »eam confir- E 3 
mitatem, sicut dico, intelligo meam intellectionem. dn 
actu ecercito cognoscere conformitatem idem est ac alis um 
quid mentaliter judicare de objecto. intellecto quod ipsi E 
revera sit conforme, seu est scire et affirmare objectum 
. inse esse sicut a nobis et in nobis mentaliter exprimitur. 
- Ut cum mente dieo : homo est doctrine capas, Scio et. — 
affirmo objectum mei conceptus objectivi (14, VIT) revera 
. inseesse sieut est in meo conceptu formali, seu proutia - 
me exprimitur et affirmatur : quo in casu, ut quisque . 
perse videt, non confor mías est objectum mei judicii, E. 
.. Sed homo : quem, quia assero in se esse sicut est in meo - E 
. conceptu, simul scio et enuntio conformzütatem inter — 
meum conceptum formalem hominis, et hominem ip- j 
sum. « Cognoscere conformitatem Zn acítw signato, in- P 
quit Cajetanus, est cognitionem terminari ad relationem - T2 
eonformitatis; cognoscere vero conformitatem Z« actu 
 ecercito est cognoscere aliquid in se, ut conforme ceo- 
v gnito. PX EO: E: fol. 72, col. 3). Ev 
] Bu verba saneti Thomze eitata non sunt accipienda - 
En cognitione conformitatis in acéw szgnato, sed in 22d a 
/ exercito : etenim sexcentis in locis inculcat in quoeum-. | 
que intellectus judieio inveniri veritatem vel falsitatem ; 
3s. judicium vero non circa conformitatem ut objectum sem- - 
Per versatur, ut quisque facile concedit. At certum s 
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sicut tu dicis, sed. sicut ego d nc. : quod est Ne. e 


Scere et asserere COIT CAIRO inter d2ctum a mente I 


/ conforme Du in quo OHEIUS GOnbistere: Canta 
amitatis cognitionem Zn actw excercito : etenim, ut recte | 
.. notat Dominieus Bannes in Commentario ad artieulum - 
—  supracitatum, in respons. ad 4, ad hoe ut mens dicat de 
.. rebus ita se habere, sicut ipsa de ipsis rebus judieium - 
— format, non requiritur quod reflectatur, sed satis est ut 
. . &etu directo judicium de re exerceat, et tunc dicitur co- 
—.. gnoscere conformitatem suam m acéu exercito. — Ex. 
. . quibus pariter infertur ad rationem veritatis locom nullo - 
-  paeto requiri ut mens sibi dicat : ego conformor rebus; 
. hoe enim judicium est retlexum, quod aliud judicium di- 
 reetum subaudit in mente cognoscente rem esse vel non 


2 esse et consequenter ipsam veritatem logicam. 
E sd ARTICULUS SECUNDUS 
B (48) 

ES 


d 


E. De scepticismo absoluto. 


I. De certitudine vulgari et philosophica. Si mens de re 
judieando, et veritatem logieam vi ipsius judicii conse- 


.. quendo, firma adhssione, qua excludat omnem errandi TR 
— formidinem, teneat subjecto cuieumque convenire preedi- — — 
. eatum quod ipsi illa tribuit, habetur certitudo, ut alibi . 
. fuse explieavimus (40, II, segq.). Atqui pro intelligentia — 
E Eis: definiendze contra TEE ERe nore est A 


5 


inne. appellatur, jest mentts d adheszo alicui co- 

oscibili sine ulla. errandi formidine (id enim est es- 
 sentialis eonditio certitudinis), quin tamen reffecione 
 Tnens secum ipsa definiat motivum seu criteriwm quo in- 
tellagibili objecto certum assensum prebuit aut actua-. 


ica, quam etiam m juris, id TCOm, os ; 
^ demonstrativam aliisque similibus vocabulis ap- 











































et parte importat firmitatem adhssionis, et errandi dori 
dinem exeludit ; se differt in. hoe quod per ipsam éxblid 
— eite scitur et assignatur motivumseu criteriwumquo mens. 
veritati cognitze firmiter adhzret : seu, ut. verbis utar 
S. Augustini, mens per certitudinem philosophieam se?£ 


... &cire. — Quibus prwemissis, ad scepticismi absoluti exa- 


men accedimus. 
/ II. Qusstionis definiendo natura. Questio deferta 
. inter nos et scepticos non est de certitudine vulgari sed. 


affirmatur certitudinis PUES nullum motivum esse 


—. dinem philosophicam a sapientibus haberi. Theodorus 
- . Jouffroy, e castris rationalistarum, discipulus Vietorii 
— Cousin, scepticismo addietissimus, quamvis dogmatis- 
mum affectet, in suis Miscellane?s philosophicis, gallico 
idiomate conseriptis, postquam statuit erronee fidem 
cz:eam quamvis ineluetabilem in veracitatem rationis 
esse totius humane certitudinis fundamentum, he de 
scepticismo addit : « Ratio absolute deelarat quod homo 
Sine mo(?2vo credit, seu, quod in idem recidit, nom habet 


. tat... Credimus sceeptieismum invincibilem, quia tene- 
.. mus scepticismum ut ultimum pronuntiatum reflexionis 
- rationis human:e supra seipsam. » Hsec Jouffroy, op. cit. 


—— AHistoria philosophzc, S III, De scepticismo : que con- — 
. . Sentanea sunt placitis veteris scepticismi. Ut enim post. 
—— Tullium narrat Augustinus, Lib. II Contra Academzcos, 
^ Qap. V, et Ep. CXVIII (al. 56) ad Dioscorum, Cap. TII. — 


. de motivo seu criterio quo verum a falso disterminare- | 
- tur, tota sieut apud recentiores ita et apud veteres phi- 


vulgari sed scientifica .... 
III. Nora. Nonnulla historice de antiquis Scepticis. Ut 


dimus in pyrrhonicum et academic um. vat 
—. Pyrrhonismus. Pyrrhon Eleus (ante Chr. 380-288), Plis- 
. tarchi filius, antea pictor erat, Drysonemque, StiIpoiSs 


de scientifiea : non enim una cum scientifica certitudine 
sceptiei negarunt vel negant certitudinem vulgarem, 
Quocirca nomine scepticismi intelligitur, systema quo 


vel cognosci a ratione posse? atque ideo negatur certitu- 


jus credendi... Homo 2nsfinctu credit et ratiome dubi- — . 


losophos erat quaestio; consequenter non de certitudine. 


. vero aliquo ordine de sceptieismo loquamur, ipsum divie - 
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E DE SCÉUTICISUO Ab*OLUTO. 


d audivit, deinde Anaxarchum ubique secutus est, à 
Sie, ut cum Gi ymnosophistis et cum Magis in In» con- — 
gressus fuerit. Quamvis autem Theodosius, in Sceptécés — 

capitibus, Scepticam neget vocari pyrrhoniam oportere . 
et a Pyrrhone primum Scepticam fuisse inventam; com- — 
muniter tamen Pyrrho habetur ut antiqui Sceptieismi — ^. 

e auctor, saltem quoad formam, ut ita dicam, scientifieam. — 

— — Nihil scriptum reliquit; ejus tamen discipulus Timon, et 

A^ post ipsum, /Enesidemus, Numenius et Nausiphanes 

- . doctrinam magistri scriptis commendarunt, ad quz Dio- - 

1- 2genes Laertius lectores remittit. Scepticismi vero scopus. 
negativus omnino est, nempe evertere dogmaltistarum . 

Á asserta, quin decretum aliquod ipse proferat. Unde Pyr-  . 

^ — rhonis principium fuit, nZhZl esse quod percepi possit; | 

— atque ideo assensus retentionem in philosophiam indu-  . 

I xi. Nihil enim neque pulehrum,. neque turpe, neque -—3 

. - justum, neque injustum, ceterisque in rebus omnibus 

— — -gimiliter, nhzl esse quod vere esset, sed lege et consue- - 

. . . tudine homines omnia agere aiebat. Huie opinioni vita - 
ejus consentiebat, cum nihil quidquam vitaret, omnia. E 

 Subiret. Verum sceptici solam  objectivéitatem. realem, ———— 
rerum aut infieiabantur aut in dubium vocabant, non  . 
autem apparentiam in nobis seu earumdem rerum sub- 
xam. « Quod, enim RPPAT SS RUPAH hoc POR 




































urere sentimus; an vero P E vim habeat, assensum. 
sustinemus. Atque etiam moveri quempiam, et corrumpi 
videmus; sed quomodo hae fiant, ignoramus. » — Of. 
- Diogenes Laertius in vita Pyrrhonis. — Schole pyrrho- . 
nie: prsecipuos defensores enumerat ipse Laertius in 
Vita Timonis, qui Pyrrhonis auditor fuerat : « e $ 
(Témonis) ut Menodotus ait, successor nemo extitit, sed. - 
. ea disciplinc ratio (Sceptzca) tamdiu intermissa est, do- - 
nec eam Ptolomaeus Cyrensus renovaret. Verum, ut est | 
. apud Hippobotum et Sotionem, illius Dioscorides Cyprius 
E et Niolochus Rhodius, Euphranor Seleucensis et Praylus — 
- et Throade auditores fuerunt... Euphranorem autem 
- Eubulus Alexandreus audivit, cujus Ptolomseus Ptolomsei 
E . Sarpedon et Heraclides auditores fuerunt. Heraclidis | 
— . ZEnesidemus Gnossius discipulus fuit, qui Pyrrhonios . : 






































Polites, a Zeuxippo Zeuxis...,quem Antiochus Laodicen- 
sis ex Lyco audivit. Antiochi Menodotus Nicomedis 
natus, medicus empiricus et Theodes Laodicensis audi- 
lores extiterunt. Menodoti vero Herodotus Ariei filius 


i —- (veeit circa finem II et initium seculi III re Chri- 
.. etiano), audivit, cujus de Scepticis decem libri... ferun- 
tur. Sexti Saturninus Cytheneus, et ipse empiricus, au- 

ditor fuit. 


phis: quasi heredem reliquit. Speusippus autem et Xeno- 
. erates, qui primi Platonis rationem auctoritatemque 
susceperant, et post hos Polemo et Crates unaque Cran- 
tor, in Academia congregati, diligenter ea, quse a supe- 


. . rioribus acceperant, tuebantur. Jam Polemonem audive- . 


rant assidue Zeno et Arcesilas. Sed Zeno (ante Chr. 
360-263) quum Arcesilam anteiret s:etate, valdeque subti- 
— liter dissereret et peracute moveretur, corrigere conatus 


. demicorum placitis addictissimus, Academozc. poster. Lib. 
. I, Cap. IV, et IX. Zeno iste, Citticus, est parens Stoico- 
J rum, qui ita dicti sunt a croz, porticus, quia Zeno phi- 
- losophiam suam docuit in Porticu, quam Polygnotus gra- 

 tuito pinxerat Athenis, et quze a varietate picturze Poeczle 
dieta est. Zenonis itaque novitatibus strenue sese oppo- 
. Suit Arcesilas secunde» Academe fundator. Inter alia 
autem qus Zeno docebat erat definitio crzterz?, nempe, 


- datur, talia debet prz; se ferre signa, quz falsum habere 
- eismi subverteret, illud eriterium a nobis haberi posse 
. infieiatus est; ex quo consequebatur omnia ineerta ef 
dubia sapienti esse. Hoc modo, nempe d»wbzo inducto, 


| : aànimis satis pelli posse. « Inde, inquit S. Augustinus, in 


CRITICA, LIB I. CAP. UNICUM. DE SCEPTICISMO, — — SACR 


- sermones octo libris conscripsit, a quo est Zeuxippus 


Tarsensis discipulus fuit. Herodotum Sextus Empiricus 


Academici. Speusippum, sororis filium, Plato philoso- 


. est disciplinam Academe platonies. Hsec Tullius, Aca- 


4d verum tunc percipi solummodo posse, aiebat, quando : 
(ta esset animo impressum ec eo unde esset, ut esse nom — 
posset ex eo unde mon esset, seu verum, ut comprehen- - 


nullatenus possit. Porro Arcesilas, utfundamentum Stoi- 


Arcesilas sibi persuaserat novas Zenonis doctrinas ab . 


| . Il Contra Academicos, Cap. V, n. 11, dissensiones philo- 
/ B bottorum, inde sensuum fallaciz, inde somnia furores- . 





no wieuerunt. » 

rz Carneades (ante Chr. 215-125), qui quartus ab Arce- 
sila fuit, et tertie Academe parens, in eadem Arcesilse 
ratione permansit, ut Tullius ait, Op., c2t. Cap. XII, sed 
principium sceepticum, mullum verum certo sceri ab 


homine posse, aliquatenus, verbis saltem, mitigavit, . 


concedens verzsimle comprehendi a nobis posse. Ut au- 
tem sanctus Augustinus addit, « Et Academicis plaeuit, 


nec homini scientiam posse contingere earum dumtaxat | 


rerum, quz ad philosophiam pertinent, nam cetera cu- 
rare se Carneades negabat. » (Ib.) 

Nonnulli tenuerunt tum Arcesilam tum Carneadem non 
vere sed ficte dubitasse, ut scilicet per dubium saltem 
turbam, in stoieas opiniones pronam, continerent, et 
simul aurum platonieum sub terra tegerent potius quam 

. insipientibus traderent, ut sese exprimit ipse Augustinus 
Contra Academicos, Lib. IIT, Cap. XVII et seqq. — Qua- 
libet setate, ut ex relato Theodori Jouffroy testimonio 
videre est, et ex dicendis magis erit manifestum, extite- 

"^ — runt homines, qui seepticismo plus minusve adhseserunt; 


D $ * . . : 
|». precipue vero veterum academicorum et pyrrhonistarum 


patrocinium suscepit Petrus Bayle (1664-1706). Sit ergo 
 eonelusio : 

7 IV. Scepticismus absolutus est intrinsece absurdus. Pro- 
-batur. Illud est intrinsece absurdum quod naturz aperte 
| adversatur, et contradietionibus manifestis implicatur. 
-— — Atqui scepticismus absolutus nature aperte adversatur, 
i- et contradietionibus manifestis implicatur. Ergo scepti- 
cismus absolutus est intrinsece absurdus. — Major cer- 
tissima est. Probatur mnor per partes. 

Scepticismus absolutus mature aperte adversatur, 
seu est naturaliter vel phys?ce impossibilis. Etenim in 
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. uteumque, sed rigorose acceptum, nempe pro scéent?a, 
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que, inde pseudomeni et sorits» in illius causze patrocinio - 


confesso est apud omnes, et unicuique vivide conseientia 
refert, quod homines naturaliter scire desiderant : hoe - 
prineipium neque ipsi sceptici negant, quippe qui nobis - 
concedunt certitudinem vulgarem. Et dico scire, non 


J seu cognitione habita per demonstrationem (41, TIT). Atqui — 
. Seeptieismus absolutus ita contrariatur huic naturali — . 











sciendi desiderio, ut ipsum aeu: prorsus ac ridicü- : 
. um reddat : namque absurdum est ponere quod ratio 
" humana dictet ad veritatem scientifice cognoscendam se 
. natam esse, et. quod ipsa simul de veritate certo cogno- 
. $eenda dietet omnino esse desperandum. Ergo scepti- n 
. eismus absolutus aperte naturse ipsi rationali advepgam eue 
poiur. — Sed insuper, Y 
—. . Scepticismus absolutus manifestis contradictionibus 
— dmplicatur, seu est etiam metaphyszce impossibilis. EDO e 
J revera. Principium a sceptieismo proclamatum, méhil 3 
. eerto a nobis cognosci posse, vel, de omnibus esse dubi- | T 
». iandwm, aut est certitudine scientifica verum, aut est 
falsum. Si verum, ergo saltem prineipium illud certo - 
certitudine scientifica tenendum est, de omnibus esse du- — — 
— bitandum ; si falsum, ergo falsum certo est scepticorum 
principium de omn2bus dubitandum esse? Hoc dilemmate - 
egregie utitur S. Augustinus contra Academicos, Libr S 
— HI, Cap. VIII, n. 18 : « Negant, inquit S. Doctor, Jw s 
J Gemici sciri aliquid posse. Unde hoe vobis placuit, studio- . 
— Sissimi homines, atque doctissimi? Movit nos, inquiunt, | 
definitio Zenonis. Cur quzseso ? Nam si vera est, nonnihil | 
veri novit, qui vel ipsam novit. Sin falsa, non debuit 
constantissimos commovere. » Hoc dilemma urget etiam. 
contra scepticos Lactantius, Lib. p cap VI, Divinarum o 
Institutionum. 
—. . DricEsS : Esto prineipium illud, de m esse dui 
Eun concedatur ut verum a scepticis; Semung E 















































latus est. — Sed contra, et RS magis icon 
argumentum. Etenim, principium illud, em omnibus. 
dubitandum, non est principium per se notum seu imr 
diatum (41, ID, ut per se patet, et sceptici ipsi t 

oreue concedunt. Est ergo illud prin m 







debet scepticus, si conclusionem illam suam ee cam 
uti certam sustinere Er Secus nonnisi i. si 
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- Consequenter, nonnisi per apertam contradictionem - 
- Scepticus suum principium, de omnábus est dubitandum, 
ut unice certum sustinet, cum certum esse principium 
illud nulla ratione possit, nisi alia principia uti certis- 
M. $ima presupponantur.— Adde quod adinferendam illam — — 
.— seepticam conclusionem, necesse omnino est ut princi- |  - 
Br pia, seu fontes unde nobis cognitiones proveniunt, ana- 
— — ]ysi rigorosissima considerentur, expendantur, intima- ' 
—. . que eorum natura pervadatur : quie principia seu fontes — 
JJ gunt, sensus, conscientia, mens, principia ipsa per se —— 
— Amoía, processus rationis tum inductivus tum deducti- — 
- vus, aliaque hujusmodi. Ergo imprimis existentiahorum — 
fontium sceptico debet esse certissima : secus quid certo. 
Stabiliret esse dubitandum de proprietatibus rei dubie — 
- existentis ? Deinde cum proclamat fontes illos vitiatos 
—— esse, atque ad certam veritatis cognitionem haud posse 
- deducere, aut vitium illud sibi probe habet demons- 
— . tratum, aut non : si primum, principia suarum demons- — 
—  trationum, ut certa eoncedit, valoremque insuper scien- — 
: tificum ipsarum demonstrationum, ac proinde «om de P d 
».  "ommibus esse dubitandum ; si alterum, nonnisi ausu 
- plane temerario et stulto, vitium illud quoad fontes | 
». nostrarum cognitionum affirmat. Nempe scepticismus 
absolutus universalis aut contradietionem aut stultitiam — 
.— ineurrit manifeste. AC 
VW. NorA I. Gum sceptico absoluto universali nulla 
A . dogice institui potest disputatio. Probatur. Omnis dispu- 
p tatio debet proficisci a principiis, quie ut certa et indu- 
E P bitata a disputantibus teneantur : secus, undenam quaeso 
X  exordiretur et& ad quem exitam duceretur disputatio? 
— Atqui scepticus absolutus universalis, vi systematis, 
omnia in dub'um vertit, nec principium quo firmiter. 
consistat admittit. Ergo eum sceptico absoluto univer- 
- sali nulla logice institui potest disputatio. — Quod si 
1j Diecon homine, qui SD CISRHUR universalem affectat : 
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audiendus rationibusque convincendus, nam derisibile 
esí, inquit S. Thomas, querere aliquam rationem ab — 
illo, qui nulla utitur VERORD Talis enim in hacdispu- — 
tatione, qui nihl significat, similis erit plante. Ani- 





































 malza enim bruta etiam significant aliquid. per talza. "n4 
signa (In IX Metaphysicor. Lect. VI. — Ed. P., fol. — . 
- A5, col. 4). Consequenter, « talis non habebit proposi- — 


tum nee secum, nee eum alio : unde superfluum erit cum : x 
eo disputare... Si autem hoc dederit (verbis scilicet ali- — — 
quid velle significare), jam statim erit demonstratio 
contra eum. Statim enim invenitur aliquid definitum et - 
determinatum, quod per nomen significatur, distinctum 
a suo contradietorio, » hoc est, sceptieus in hae hypo- 
thesi distinguit certo rem per vocabulum designatam ab 
alia re; consequenter ponit certo unam rem non esse - 
... aliam, et sic ponit u£ certum principium contradictio- 
— . mis rerum contra ipsum scepticismum (Ib. Lect. VII, fol. — - 
- 46, eol. 1). 5 
Sed inquies: Si scepticus revinci non potest, causa 
pro ipso contra nos dicta est; ac insuper, si ita est ut. — 
. dieimus, non est ratio cur adlaboremus ad refutandam 
 Scepticorum absurditatem. — Ad primam partem diffü- 
cultatis dico scepticum haud posse revinci, non impo- 
tentia nostra sed irrationabilitate sua : neque enim cum . 
. amentibus disputatio institui potest; numquid ab amen- ; 
-— tibus ratione vineimur? Deinde, si nos a disputatione — 
-. cum sceptico, ob rationem assignatam, abstinemus, ipse 
nullam disputationem instituere potest vera impotentia: — . 
nam disputatio principia certa subaudit, quibus admis-  — 
.— Sis, Scepticismus perimitur. — Ad secundam difficultatis 
partem respondeo, nobis in animo haud esse retrahere ab 
insania voluntaria scepticos, sed adolescentes instruere . i 
et praemonere, ne incaute paralogismis sophistarum eom- 3 
moveantur ac irretiantur. Dod 
. VI. NomA II. Soivuntur Sopticórd objectiones. Reli- — 
Bb nune est ut satis scepticorum objectionibus facia- 
mus. 2: 
—. Objectio prima.Illa doctrina in recta methodo philo-. 
-Sophandi retinenda est, quz e maxime remota est ab omni . D 
 errandi periculo. Atqui scepticismus absolutus univer- 2 
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salis maxime remotus est a periculo errandi. Ergo scep- 
tieismus absolutus universalis est retinendus. 

Resp. Distinguo majorem : Illa doctrina in recta me- 
thodo philosophandi retinenda est, quee maxime remota 
est ab omni errandi periculo et simul certiori via ducit ad 


veritatis consecutionem, concedo ; et simul prscludit. 


viam ad veritatem, nego. — Nego autem mnorem ; et 
nego consequens et consequentiam.— Quid sibi vult scep- 
tieismus? Nempe, ut ab errandi periculo caveat, errorem 
maximum et pessimum proclamat, mentem adigendo ad 
contradietiones, eamque a veritate plane avertendo ; si- 
milis stulto qui, ut. vitaret periculum sumendi venenum, 


. ab omni cibo potuque abstinendum esse censeret. 


Objectio secunda. Qui semel et iterum et szpe fallitur, 


. aut nullani aut dubiam solummodo fidem meretur. Atqui 


humana ratio, unde seientia acquiritur, et semel et 


iterum et sspe fallitur. Ergo aut nullam aut dubiam. 


solummodo fidem meretur in scientiis. 

Resp. Imprimis retorqueo argumentum : Qui semel et 
iterum et ssepe fallitur, aut nullam aut dubiam solum- 
modo fidem meretur. Atqui humana ratio, unde scientia 
acquiritur, et semel et iterum et spe fallitur, juxta 
Scepticos. Ergo aut nullam aut dubiam fidem meretur in 
asserendo  scepticismo. — Respondeo secundo, dist. 


maj. : Qui etc., fallitur per se, non meretur fidem, concedo 
majorem, ; qui ete., fallitur per accidens, nego majorem. . 


Et contradistinguo mznorem : humana ratio, etoc., fallitur 


.. perse, nego ; fallitur per accidens, concedo mnorem, 


et nego consequens et consequentiam. — Rationem hurna- 
nam natura sua, hoc est per se, tendere ad veritatis con- 


seeutionem nemo sanus negat : omnes enim, ut Tullii 


verbis utar, trahimur cupiditate sciendi. Est autem pror- 


sus contradietorium quod id quod natura sua ad verita- 


tem tendit, natura sua seu per se errori sit obnoxium. 


Non fallitur igitar humana ratio per se. At fallitur — 
quandoque per acczdens, vi nempe caus: sibi extrinseca, - 
qui ipsi est impedimento quominus explicet naturaliter . 
seipsam : eo ferme modo quo alie caus:s naturales | 
. effectum per se producunt proprie nature consenta- 


. neum, sed quandoque a recta operatione deficiunt per 












bn bas ob. RS silicet impedimentum eis abi extr 
Seco proveniens. Es 
—.. Objectio tertia. Subsumes : Atqui humana ratio "E d 
iur per sc. Ergo nulla data distinctio. Probatur subsum- 
. ptum. Ratio humana per sc est fallibilis. Ergo per se 
. fallitur et fallit. Ta 
Resp. Nego minorem subsumptam. — Ad ejus De 45 
tionem distinguo anéecedens : Ratio humana per se est —— 
fallibilis acéu, nego; est fallibilis. potentza, subdistinz- 
guo : quoad aliqua intelligibilia, concedo; quoad omnia, . 
nego. Et nego consequens et consequentiam. Ratio | 
humana quia infinita non est, potest a veritate deficere, - 
sieut homo potest mentiri ; at sicut ex hoc nonnisi inique - 
infertur quod homo semper actu sit mendax et per se, ita — 
inferri non potest quod mens semper erret ex eo quod 
quandoque errat, vel, cum errat, quod erret per se. Simili- | 
—- ter ex eo quod ratio nostra natura sua sit finita, sequitur 53 
/ uod potentia sit per se fallibilis, sed non quoad omnia  — 
intelligibilia. Sunt enim quzdam, ut puta, prima prinei- — 
pia per se nota, cirea quze tam impossibile est quod ratio — — 
. fallatur, quam impossibile est quod ratio humana simul 
apprehendat et non apprehendat objectum : hoe enim 
apprehenso, statim et simul apprehenditur predicatum | 
aliquod ipsi convenire vel repugnare necessario. VER S. 
error est impossibilis. 
.—. Objectio quarta. In confesso est igitur rationem homi 
nam ore eie falli et fotoee At ratio Md se 
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- phistice iier tur. In Gi acere enim. Means aid 
.tur solummodo de aliquibus casibus, in quibus. humana 
ratio fallitur, et non perse, sed per accidens ; et conelu-. 
. dit de ipsa ratione humana per se et in omnibus casibus, 
.Quamvis enim ratio humana, cum . fallitur, nesciat : 
. falli; asserimus tamen rationem humanam necessario 
infallibiliter cognoscere se non falli, cum certa est : 


pluribus rebus, seu scit certo se. contó Scire, si ita a log 
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fas est. Hane Sscundah Dar tout non | considerat Bonpus 5 
eus, vel callide pr:etermittit ut incautos sophismate se- 
ducat. — Respondeo secundo quod mens cum fallitur, SE 
etsi fallaciam suam non animadvertat, potest tamen ani- 
. madvertere aut saltem suspicari de fallaci ratiocinatione, 
ps prudenter cohibere judicium. | 3 
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E ARTICULUS TERTIUS a" 
p P c E 
n- (49) d . 

De scepticismo universali hypothetico. A E | 


I. Quaestio. Scepticismi absoluti absurditatem in aperto . E 
generatim posuimus. Attamen negare nemo potest men- 
tem aliquando, sive prsjudieiorum vi, sive consuetu- — 
dine vitz, sive passionibus, sive aliis de causis, imbui — 
"errore potius quam veritate, et quasi certa tenere, quae —— 
dubia sunt, aut vix probabilitatem attingunt. Quod qui- — 
dem factum rectze rerum cognitioni adversum esse de fa- dd 
cili eoneeditur. Quzeritur ergo, utrum assumi possit, ut 
- hypothesis, universalis dubitatio de omnibus, quasi rec- 
/ tior et tutior philosop handi ratio, non quidem ut realiter 
dubitemus, quod impossibile esse probavimus, sed ut 
/ — defectus supra dictos vitemus, rimando intensiori analysi 
nostras cognitiones. En qusestio, quamin hoc articulo de- 
" finire intendimus. M 

II. Cartesius. Auctor iste (1596- 1650), tum in opusculo 
|... quod inscripsit, Meditationes de prima philosophia, tum — — 
: in alio cui titulus est, de Methodo, tum in Principiis —— 
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philosophie, quiestionem solvit affirmative jure et faeto. - 
on enim posuisset se posse dubitare de existentia eo- 
rum quie ministerio sensuum accipimus, deque verita- 
. tibus metaphysieis, quz tum intelligentia tum ratiocina-- 
Be paneniur, non exclusis principiis primis et Der s 








E oocentis, lr ergo sum; quod principium, quamvis. ) 
enthymematice expressum, non ut enthymema tamen. sed | 





us e | opio delapsa, ab aliis vero BOR ipusdion 7 
uid autem de illa, meo quidem judicio, sentiendum sit, 
t perte dicam. gum d 

Kr .. HII. Prenotamina quedam. In antecessum concedendum | 
: o est viro philosopho, qui sibi veritatem quaerere proponit, - 1 
^. duo esse pernecessaria : 1e;:scire- dubitare; 29 solvere $ 
dubitationes qua plenam veritatis consecutionem impe- 
diunt.— - Scire dubitare, hoc est sapienter cohibere m d 
cium. cirea ea quie dubitabilia sunt, et dubia pro certis. m 





























pr 
n. — Deinde, Eo una dubitationes , quao mentem —— 
/ veritatem. plurimum impediunt : nam, ut Aristoteles ait 
-in II Metaphysic., Cap. I, decet investigare volentes 3 

EU opere, BOE est ante opus, bene dubridtute p od 















oq DUbirati:: . de aliqua re hoe modo se habet. Ars 

tem, sicut vinculum corporale ad corpus, et eumdem - 3 
Yi effectum demonstrat (est zpsum exemplum. Aristote elis). 
In quantum enim aliquis dubitat, in tantum. patitur. ali- 
Put simile his, qui sunt stricte ligati, Sicut enim ille, qui. 








un vi am corporalem, ita ille qui dumitat? quasi : 
bens mentem ligatam, non potes esie ME 

















i 7Hos inis ersali hypothetica dubitatione. bo fie metho- 
—. qus ecartesiana rationabiliter admitti nullatenus potest, 
— Major argumenti est per se manifesta. Probatur mz- 
|. *or quoad iriniiem suam partem. : 
—. Methodus cartesiana supponit id. quod supponi ne- 
b E et adversatur fini propter quem. assumitur, Et re-.- d 
. vera. Quamvis hypothesibus uti prohibitum philosopho. à 
non sit, tales nihilominus hypotheses esse debent qua 
possibiles sint, et fini propter quem ponuntur respon- . 
E -deant, non adversentur, praecipue cum agitur de me 
thodo philosophandi: seeus enim non sternitur via ad ) 
veritatem tutius capessendam, sed aut occluditur omnino. E 
aut redditur difficilior. Atqui, ut demonstravimus COD LAE 
scepticos, dubitatio universalis est impossibilis tum | 
physice tum metaphysice,. et insuper talis est, ut ipsa se- 
mel posita, precludatur omnino via rectze disputationi 
et consequenter inquisitioni veritatis (aríZc. preced. 
nn. IV et V). Igitur hypothetica cartesiana dubitatio et 
-. est impossibilis, seu supponit id quod supponi nequit, 
- et necessario et simul adversatur fini propter quem as- 
— sumitur, nempe przcludit viam ad philosophandum, esto 
non absolute, sed hypothetice et vi methodi. 
Methodus cartesiana sib ps? repugnat. Etenim Car- 
- tesius ideo dubitationem universalem hypotheticam in- . 
eL quia. etiam de ipsa ratione, que aliquando falsa 
gro veris admisit, vult dubitandum. Sed aliquando falsa 
ES J pro veris nos admisisse, nonnisi ratione deprehendimus.  . 
Ergo cum Cartesius revocat in dubium rationis testimo- a 
ium, hoe ipsum testimonium veridicum simul enuntiat, Mg 
2 - Quod. est admittere contradictoria simulessevera.—Prs-. 
.. terea, admittit. dubitationem cirea testimonium rationis, — . 
i quiaaliquando, ro veris admiszt,etsimulper manifestam x 
ncm certissimum ponit ipsius rationis testi- 4 
1onium circa Cogito ergo sum : nam hoe faetum a con- 
entia, hoc est a ratione ipsa et a sola ratione renun- 
itur, —Num Cartesius dicet, ppm illud, GOER ^T 
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veli remissior torütudo QUT IV) menti (DgeneTe OT sed de 
certitudine prout importat firmitatem adhzesionismentis: 
quai quidem firmitas zeque habetur, ut alibi declaravimus - 
 (ibid.),tum a majori tum a minori evidentia objecti, dum- . 
: ido talis sit que objectum ipsum ut in se est menti . 
— gqanifestet. Nullo igitur jure Cartesius veritatem subjeeti 
— eogitantis admittit testimonio rationis innixus, eum ipsi 
- rationi antea et vi suze methodi denegaverit jus firmiter 
adhsrendi veritatibus per se notis (18, IV). — 9, Quod. 
si, Cogito ergo sum, cum negatur, alia via affirmatur, 
— — etiam id proprium est principii contradictionis : 22mpos- 
.. sibile est idem simul esse et non esse ; quod tamen prin- 
cipium Cartesius, fieta hypothesi genti maligni, quod 
sibi illuderet (Meditat. Licirod fin. ) in dubium hypo- 
thetice vertit sicut et alia principia. Imo in dubium se- 
mel revocato, esto hypothetice, principio contradictionis, 
nonnisi illogice asseritur uti certum principium, Cogéto — 
ergo sum ; quia, vi hypothesis, dubium est, utrum pos- 
sim B1 cogitare et non cogitare, et s esse eé mom 
esse. — Quocumque igitur se vertat Cartesius, sibi ipsi / 
aperte repugnat. 
Methodus cartesiana ad negationem cujuslibet certitu- 
dinis perducit. Vi enim sui principii ac timore, ut nuper — 
dicebam, ne genium malzqnum sibi illuderet, Cartesius 
dubitandum esse censuit tum de ratione quz: eirea veri- — 
tates metaphysicas, hoc est cirea objecta a nobis di- 
stincta versatur, tum de eonscientia quse testaturnostras . 
 sensationes. Atqui Cogito ergo sum est veritas objectiva 
respectu rationis reflex:e, et est simul objectum con- 
"Sceientize. Ergo vi prioris principii, una cum veritatibus 
objeetivis in dubium quoque vertit objectum reflexionis 
- psyehologies:e, quod est subjectum cogitans ; et insuper, — 
labefactato testimonio conscientis:e respeetu sensationis, & 
non est ratio cur veracitas conscienti: in hypothesi car- N- 
tesiana admittatur cirea Cog?to ergo sum. Atqui omnis. 
certitudo est vel de veritatibus subjectivis vel de verita- - 
tibus objectivis ; ergo, hisce veritatibus in dubium hypo- "a 
 thetice revocatis, omnis certitudo necessario evanescit, d 
e habetur scepticismus absolutus et universalis. s à 
. V. Nor^4. Defensio SS. Augustini et Thome. Solent ple-- d 
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rique in defensionem Cartesii afferre auctoritatem 
SS. Augustini et Thoms, quasi nempe Cartesius in phi- 
losophandi methodo determinanda, horum Doctorum 
vestigia fuerit secutus. Sed perperam. Verba quse ex: 
Augustino citantur desumpta sunt ex Lib. XI de Czvi- 


tate Dez, Cap. XXVI, ubi sie legitur : « Sine ulla phan- 
tasiarum vel phantasmatum imaginatione ludificatoria, 


mihi.esse me, idque nosse et amare, certissimum est. 


Nulla in his veris Academicorum argumenta formido, 
dicentium : quid si falleris? si enim fallor, sum. Nam 


qui non est, utique nec falli potest; ac per hoc sum, si — 


fallor.» — Hane autem S. Augustini sententiam nihil 


habere commune eum sententia cartesiana de facili per- . 


suadetur ex ipsa natura doctrine? quam sanetus Doctor 


in loco citato declarat, nempe imaginem Sanctissimz 


Trinitatis esse in nobis ex eo quod et nos sumwus, et nos 


.e88e movimus, et d esse ac. nosse diligimus. Quse tria, 
ut ab omnibus difficultatibus extricata oratio procederet, 
verissima et certissima ostendit contra omnia sophis- 


mata Academicorum. Aliud autem est tueri illam veri- 
tatem, aliud, sicut Cartesius facit, ceteris omnibus 
veritatibus dubium inge'ere, ut eam tanquam unice fir- 
missimam demonstremus. Et hinc est quod in Libr. De 
vera Religione, Cap. XXXIX, n. 73, de eadem dubita- 
tione Academicorum agens, asserit (quod Cartesius 
minime concedit), veritatem ipsa dubitatione affirmari : 
eo modo quo, negando subjecíwum cogitans, ipsa nega- 


tione affirmatur. En Augustini verba : « Omnis qui se 


dubitantem intelligit, verum intelligit et de hac de qua 


intelligit certus est : de vero igitur certus est, Omnis 


igitur qui utrum sit veritas dubitat, in seipso habet 
verum unde non dubitet; nee ullum verum nisi veritate 


yerum est. Non itaque oportet eum de veritate dubi- 
tare, qui potuit undecumque dubitare. » — Relate ad 


S. Thomam opponitur quod ipse tum in Summa Theol., 
tum Zn. Qq. disp., tum in Quodlibetis, tum in Commen- 
tar. in Libros Sententiarum, antequam quaestionem 
definiat, ejus veritatem ut dubiam proponit: Uírwm, e. 


gr., Deus si. Quse methodus non propria S. Doctori, 


sed communis erat primitivis Scholasticis. — Huic diffi- 


ZiGL1ARA, Summa philosophica. — T. I. 15 


YeoruETICO. — 225 









4 uo p adniento niti potest mens ad suscitandum. d 
oo E. scientificum ? Deinde S. Thomas. dubia movet in. 1 
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. extrinseca, ut auctoritas humana ; et criteria intrinseca 
alia sunt subjectiva, nempe facultates cognoscitivse, alia 


diximus, facultates animi nostri eognoscitivzie. Sed fa- 


chologie tum Log?ce, sub diversa tamen ratione. 
Namque Psychologia earum intimam naturam scrutatur 


ut sunt media. nobis a Creatore donata ad res cogno- 
 seendas. Et sub hoc seeundo aspectuipsas animi nostri | 
facultates in hoe capite exclusive considerabimus. Quia 2 
p . vero facultates istze alize sensitive sunt, alize intellectivee : - 


;tellectiva prout recentiori vocabulo app ell 
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Prologus. Asserta menti nostre possibilitate conse- 
quendi certo veritatem, secundo loco, juxta divisionem 
datam in Prologo ad hane secundam Logicese partem, 
dicendum est dé mediis assequendze veritatis seu de ve- — — 
ritatis crzterzzs. Qus criteria alia sunt znírinseca, alia 


sunt objectiva, scilicet veritates, quibus ut principiis in 
ratiocinando utimur : in omni enim cognitione duo es- 
sentialiter sunt ratzo cognoscens et objectum cognitum. 
Quocirca liber iste secundus tria capita complectitur, 
in quorum przmo erit sermo de criteriis subject?vis, in 
secundo de criteriis objectivis, in tertio de criteriis ex-- 
irinsects. 


CAPUT PRIMUM 


DE CRITERIIS SUBJECTIVIS 
Prologus. Media seu criteria subjectiva sunt, ut jam — 


cultates animi nostri expendere officium est tum Psy-- 


ac determinat; contra Logica eas solummodo considerat. 


4*, dicemus de sensibus ecternis; 2e, de sensu interno - L- 
. qui phantas?a communiter appellatur; ;3* de facultate in- - 



























Ha A 'de ipsa fácoltate itellecitva prout dicitur mens. 
A Sensibus incipimus, utpote a facilioribus rebus exor- A rh 
.. dium ducentes, precipue quia a sensibus originem ali- — 
». quo modo dueunt nostre omnes cognitiones, ut late in 
 Psychologia demonstrabimus. 





ARTICULUS PRIMUS 
(50) c 


De sensibus externis. VERE 





I. Criterii notio. Quia de criteriis in hac seeunda Lo- 
£gice parte sermonem perpetuo habituri sumus, neces- 
sarium est ut criterii naturam breviter hie definiamus, 
ne de re incerta aut obscura adolescentibus loquamur. 
"Oriterium igitur (xpe po») grece, latine sonat 2nstrumen- 
Des tiumjudicandi, vim judicandi, id e quo judicium circa —— 
(0 orem aliquam petimus, si verbum verbo reddas. Nec- uh 
- — qae significatione abludit illa qua in scholis philosophi- 

. . »eis modo sumitur criterium : etenim criterii nomine in- 
telligitur, norma seu motivum, seu «6 quia, Seu ratio 
que mentem ?nducit ad assentiendum alicui veritati. 

— Utsi qusreret aliquis a me, undenam certus sim de  - 

mea existentia, responderem : quia conscientia meam —- 

ecistentiam refert; hsec cawsal?s (23, IV) est hoc in. 
|. easu criterium mese.certitudinis relate ad meam exis- - 

^ tentiam. y 

—.. JI. NOTA. Criterium formaliter est quid —À a 
facultate cognoscitiva tum ab objecto ut cognito. Quod 

. moderni-crzferéum dicunt, veteres Scholastiei dixerunt 

. objectum formale : vocabulum novum. accepiamus et 

.M antiquum non dedignamur. Sive autem dieatureriterium — 
E objectum formale motivum regens mentis nostre  - 

J. assensum in judiciis proferendis, asserimus hoc moti- - 

vum, quocumque nomine nuncupetur, esse, si formaliter 

accipiatur, quid distinctum tum a facultate. cognosci- 
tiva, tum ab objecto cognito formaliter acceptis. — Est | 
distinctum a. facultate cognoscitiva, quia facultas ipsa — 
criterio dirigitur, et principium dirigens et subjectum 
directum, Sicut activum et passivum, formaliter Acepta : 
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distinguuntur. — Est distinctum ab objecto S quia. 
objectum cognitum est terminus assensus mentalis, cujus u 
principium inducens est criterium : principium autem et — ^ 
"terminus, si formaliter sumantur, distincta sunt. — Dixi — 
criterium formaliter (19, I et II) sumptum, non enim 
nego (quod in sequentibus articulis late demonstrabo)  - 
facultates ipsas et rerum veritatem inter vera mentis 
nostrz criteria habenda esse. At non sunt criteria pra- 
cise ut sunt facultates et objecta, principium nempe et 
terminus cognitionum, sed quatenus sunt motiva suffi- 
cientia.quibus nititur judieiorum nostrorum certitudo. — 
Videlicet facultas cognoscitiva et veritas rei sub uno aS- 
pecetu sunt principium et objectum cognitionis ; et sub. 
alio aspectu sunt veritatis criteria. 
III. Sensus externi. Sensus externos nobis inesse, eosque 
quinque numerari, nempe, ezsum, audttum, olfactum,, 
gustum et tactum, omnes et experimur et tenemus. — 
Vocantur extern, quia organa, quibus actionem exercent, 

— .- extrinsecus patent, ut oculi, aures, nares, palatus, et 
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orgamnismus tactus per totum corpus diffusus. — Actio 
/ sensuum generice dicitur sensato, qu: specifice sortitur — . 
N nomina diversa, ducta a denominationibus cujusque 
— — sensus : videlicet sensatio visus dicitur vzsZo, et sic de 
— . reliquis. — Organa sensus dicuntur sensor?a, que non  - 


sunt sensus : remanent enim in cadavere, in quo amplius — 
mon est sensus; unde semsus proprie sunt organa sen- A 
. . soria animata. — Denique objecta, ad quse terminatur ——— 
EC sensatio dicuntur senszbzlia, nom quia sentiumt, sed ^^ 
— quia sentiuntur, ut Augustinus dicU XIPDe Civitate - ; 
EID» Op. XXVII, n. ?. 
p - IV. Sensibile PROPRIUM. Porro singuli sensus externi 
— — ita comparantur ad invicem, ut non omnes in idem 
objectum ferri possint; ut oculus lucem videt, quam 
auditus non attingit ; auditus harmonia sonz cantusque 2 
— deleetatur, quam oculis videre non possumus. Idem 
a dicito de ceteris sensibus externis. Objectum quod. ita 
e | cadit sub uno sensu ecterno ut ab alo sensu externo non. 
E. sentiatur, dicitur sensibile proprium illius sensus ; hine. 
E: pe est sensibile proprium vezsus, — sonus est sensibile. ^d 
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e (Y. Sehebile COMMUNE. Contingit uihilondnie dim 3 
unum idemque objectum sentiatur a pluribus sensibus . 
. externis; sicut ecíensio percipitur £actu et simul perci- 
— pitur vsu. Hujusmodi objecta dicuntur sensebilim com- — 
.. munia. Manifestum est autem quod ad rationem sensi- — ^. 
bilis communis non requiritar quod plures sensus 
- equali ratione illud respiciant, sed sufficit quod a pluri- EU 
- -bus sensibus per se, licet diversa ratione attingatur. —.  -.- 
— Differt igitur sensibile propriwnm. a. sensibili commun in. 
hoec, quod proprium ita adeequatur uni sensui externo, 
ut pluribus adsquari non possit, ut /4x respectu visus — 
et sonus respectu audztus; sed sensibile commune non . : 
adsquatur uni sensui, et ideo plures movere potest (ut 
de extensione dictum est), etest veluti conditio necessa-- Jn 
Bree requisita ut sensus a sensibili proprio moveatur: non | 
enim coloratum, vel sonus, vel odor esse aut sentir 
extra subjectum extensum possunt. — Of. Joannes a 
. S, Thoma, Naturalis philosophie P. IV,Qu.IV,Artic.II. — 
|. VI. NOTA. Regula circa sensibile COMMUNE. Vix neces- Hoe 
 Sarium est notare, quod testimonium alicujus sensus 
externi respectu sensibilis communis non est aeceptan-  . 
dum, absolute loquendo, nisi prius aecedat testimonium 
aliorum sensuum, et presertim illius, qui illud ipsum - 
^... objectum principaliter respicit : secus nonnisi temerarie — 
. agitur adducendo testem imperfectum. Sit exemplum. . 
. Remus in aqua mersus rectus est, et tamen fractus ocu- 
lis meis apparet. Remus autem ratione suse reszstemíze ——— - 
. est objectum tactus, non oculi. Intantum autem remus 
apparet fractus in aqua, quia ex legibus refraetionis — . 
. ]lueis, angulus incidens lucis in aqua non est similis — 
. angulo reflexionis; lucis autem radius non pervenit ad - 
meos oculos nisi ab aqua refraetus. Id. demonstrant | 
.. physici. Quid ergo ad oculum pertinet de remo renun- - 
.. iare? Forte de remo in se? Minime, sed illud solum-  . 
. modo quod de remo colligit luce mediante : cetera ad — — 
tactum pertinent. Ergo nonnisi insulse per solum visus » 
. testimonium concluderem fraetionem remi: ratio enim - 
. dictat hoc in casu consulendum essetactum et standum — 
. ejus testimonio. — Cf. S. August. lib. IIcontra Acade- — 
E mcos, Cap. XTon. 20/0 ir 
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VII. E ustbile PER ACCIDENS. Tertium genus sensibilià Ebr 
externi, sensibile per accidens nuncupatur a Schoslasti-  - 
bo^ eig Factum enim constans atque universale est quod 
. eum oculis et tactu nonnisi, e. g., hominis colorem, figu- 
X ram, extensionem videamus et contrectemus, hominem 
— » tamen ipsum et videre et contrectare affirmamus certis- x 
sime. At homo neque figura est, neque extensio, neque 
color, neque alia accidentia qua in ipso sunt, sed I 
: substantia, Hoc objectum, quod est veluti substratum — 
. sensibilium tum propriorum tum communium, dicitur 
... sensibile per accidens. 
III. NorA I. Doctrina S. Thome circa sensibile PER 
ACCIDENS. Circa sensibile per accidens hsc notatu 
—— dignissima habet S. Thomas, Lect. XIII in Lib. II De 

|» Anma : « Sciendum est igitur, quod ad hoe quod ali- E ul 
 . quid sit sensibile per accidens, primo requiritur quod 
. . .aecidat ei quod per se est sensibile, sicut accidit albo 
—. —esse hominem et aecidit ei esse dulce. Secundo requiri- 
- tur, quod sit apprehensum a sentiente : si enim accideret 
sensibili, quod lateret sentientem, non diceretur per acei- 

dens sentiri. Oportet igitur quod per se cognoscatur ab 

aliqua alia potentia cognoscitiva sentientis. Et hoc quidem 

— velest alius sensus, vel est intellectus, vel vis cogitativa, 
aut vis sstimativa. Dico autem quod est alius sensus ; 
sicut si dicamus, quod dulce est visibile per accidens in- 
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A ^ quantum dulce accidit albo, quod apprehenditur visu, et 


A ; 


ipsum dulce per se cognoscitur ab alio sensu, seilicet 
- gustu. Sed, ut proprie loquamur, hoc non est universali- 
L — ter sensibile per accidens, sed per accidens visibile, sen- 
-  Sibile autem perse. Quod ergo sensu proprio non cogno- — 
E- scitur,sisit aliquid universale, apprehenditurintellectu ; — 
E non tamen omne quod intelleetu apprehendi potest inre — 

sensibili, potest diei sensibile per accidens, sed statim — 
— quod ad oecursum rei sensatse apprehenditur intellectus 2 
— . Sieut statim cum video aliquem loquentem, vel movere. d 
! prpeum, apprehendo per intellect um vitam ejus, unde . 
possum dicere quod video eum vivere. Si vero ONE ; 
datur in singulari, ut puta cum video coloratum percipio | 
.. hune hominem vel hoe animal; hujusmodi quidem appre- | 
. hensio in homine fit per vim cogitativam, quas dicitur - 
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E etiam ratio particularis, eo quod est collativa- iütentio- TIE 
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 . num individualium, sicut ratio universalis. est. eollativa: - d 
rationum universalium, Nihilominus tamen lise vis est ip; m 
parte sensitiva : quia vis sensitiva in sui supremo parti- — 

. eipat aliquid de vi intellectiva in homine, in quo sensus — 

- intellectui conjungitur. In animali vero irrationali fit ápe- 


r4 


-  prehensio intentionis individualis per sstimativàm naà- 
X furalem, seeundum quod ovis per auditum vel visum d 
cognoscit filium, vel aliquid hujusmodi. » Pe TM 
S EX NOTAT. Nutitidciréd sensibila PER ACCIDENS. Nültimir p 
bium quod cirea sensibile per accidens possit error — 
obrepere in sensuum renuntiatione, at non respectu - 
.. Substrat? seu subjecti generice sumpti, quod sensibilibus 
. tum propriis tum communibus subsit, sed tantammodo - 
respectu subject? specifice accepti. Ratio est quia illa ipsa 
.  &eccidentia sque esse possunt in diversis subjectis, ut — 
— olor et alia hujusmodi in homine vero et ficto : unde 
sensus non falliturcum generice renuntiat aliquid subesse . 
illis accidentibus ; falli autem potest cum renuntiat sub-- 
jeetum illud, puta, esse hominem verum. In nobis ra- 
.—. tione utentibus errores isti sensuum de facili ratione ipsa |. 
 —orriguntur. Qua in re egregie, ut assolet, S. Augustinus 
SOribiG  Eib. XI, De: Civitate Dei, Cap. "XXVII, Ege 
« Omnia COrDOF ialiálatentesi in naturá Causas habent : sed ; 
formas suas, quibus mundi hujus visibilis structura. for- 
.. mosa est, sentiendas sensibus praebent, ut pro eo quod 
^ — posse non possunt, quasi innotescere velle videantur. 
Bed nos ea sensu corporis ita capimus, ut de his non 
— sensucorporisjudicemus. Habemus enim alium interioris — 
hominis sensum, isto longe prestantiorem, quo justa — . 
et injusta sentimus, justa per intelligibilem speciem, 
injusta per ejus privationem. Ad hujus sensus offieium- 
non acies pupillze, non foramen aurieulee,nonspiramenta — — 
narium, non gustus faucium, non ullus POE Me p 
accedit. : | 
- X. De 'Wortesto sensuum externorum exercitio. Quae 3 
cum ita sint, jam definire possumus quid requiratur ad — — 
perfectum exercitium sensuum externorum; requiritur —— 
. . nempe sensus recte dispositus tum 2n sczpso, tum res d 
. .Spectu medi,tum denique ratione 95) ectt. — In se b PN 

































- 


e 


Me 


» 


- 


ey 


* 
20 
D- 


YA 


EN" Mn QN MY T PES 





^ART. I. DE SENSIBUS EXTERNIS. 


.R. 22, palato non sano pena est panis, qui sano SUO 
est; et oculis cgris odiosa luc, que puris est amabilis. 
— Respectu medi : nam nimialux obeceat potius quam 
illuminet oeulum, qui etiam nihil in tenebris videre 
potest. — Respeectu objectz, quod nempe sit objectum 
proprium et in debzta distantia positum. : objectum 
enim nimium distans non videtur, sicut non videtur si 
nimium oculis adhsereat. — H:ee omnia experientia 


quotidiana comprobantur, unde a longiori oratione su- — 


persedeo. 
XI. Quaestio. Quod sensus externi objecta corporea 
referant ut à nobis distincta et extra nos realiter exis- 


tentia, tam certum est quam quod certissimum, neque à 
nemine sceptieorum umquam in dubium revocatum est 


- factwm quod unicuique conscientia testatur, ut Augusti- 
- nus notat, Lib. III. Contra Academocos, Cap. XP 1b 24 
. Sed quzeritur, utrum sensus in renuntiando illam cor- 
porum existentiam sint criteria veritatis, seu vera 


 renuntient ita, ut, innixa eorum testimonio, mens possit 
certo asserere revera corpora illa existere extra nos, sieut 
sensus ipsi externi testantur? vel contra, utrum queéea X. 
sensibus renuntiantur ut extra nos existentia, nonnisi  - 


phenomena censenda sint et modificationes ipsorum 
sensuum ? — Et notacautissime, imprsesentiarum nullam 


esse quastionem de intrinseca natura corporum, seu 
mundi externi sensibilis, sed de hujus objectiva seu reali 
 eax2stentia, exclusive. Sensus enim nedum non eognoeunt 
essentias objectivas rerum, sed neque possunt cognocere?- 
ile enim essentie sunt objecta solius nientis. Qua de. 


causa, quaestio definienda est : utrum sensus externi tes- 


tificando objectivam eczstentzam corporum, abstrahendo 
etiam a modo quo corpora existunt in seipsis, fallantur, Le 


aut saltem falli possint. 


IEIF. Ideálismus. Ut. Tullius refert, Lib. I Academic]? 
. posterzor., Cap. XII, ante Socratem, Democritus, Ana- 


 xagoras, Empedocles, omnes paene veteres, nihil co- 


gnosci, nihil percipi, nihil sciri posse dixerunt, anguS- 


tos sensus, imbecillos animos, breviáà curricula "vitze, et 


(ut Democritus) in profundo veritatem. esse TT Br 


 ntüiny it ait S. Augustinus, Lib. VII Confess., Cagk XVI Es ; 

















ui : : omnia tenebris MR esse. Hsec dm 
Tullius, qui tamen antiquorum sententiam, vir aeade- . 
 mieus, nimis exaggerat. Nihilominus, scepticismum, d 
End objecta sensuum, apud nonnullos ex veteribus 
- philosophis viguisse, dubitari non potest, ut ex dictis 
Eu 48, n.- 1l, satis est manifestum : vidimus nempe 
Pyrrhonistas inter alia dogmata sceptiea, illud docuisse — . 
. de incertitudine objectivitatis nostrarum sensation zr n 
» quamvis earumdem subjectivitatem non inficiarentur. — M 
systema quod nonnisi ideas aut sensationes subjective 218 
acceptas cognitionibus nostris attingi docet, atque certi- ^ 
tudinem conceptuum objectivorum (4, VII) animo dene-  - 
gat, idealismus generice dieitur, qui postea in varias 

ipecies DUET ut suis in. locis videbimus. Nune de - 









: ra objecta nostrarum sensationum. — Inter recentio- . 
"res sceptieos idealistas, quoad sensationum nostrarum - 
. realitatem objectivam, quidam aecensent Cartesium, qui — 
. dubio hypothetico conficto circa realem objeetivitatem - 
:  sensationum (43, uL satis & igide conatur postea. camp. 
























" Cartesii, jure idealismi insimulatur ejus sectator Mal. e 
branche; quippe qui in. suo Opere, De (a recherche. 
- la vérité (Eclaireissement VI sur le premier livre), 
» aperte doceat nonnisi fide, innixa auctoritate divinse re- - 
. velationis, nobis constare de corporum existentia. Recen- p 
tioris idealismi defensor extitit Berkeley (1684-1753) qui | 
docuit, rationi propria esse objecta universalia et spiri- | 
iualia, sed illi incertam aut problematicam esse use A. 
 corporei mundi existentiam. Berkeleii principiis insis- - 
. tens David Hume (1711- ATT6), ut ipse aperte fatetur, ea - 
. &àd ultimas consequentias sine ambagibus deduxit, ita o 
scepticismi moderni parens non immerito habeatur. De — . 
connexione logica inter doctrinas Cartesii, Lokii, Berke- ' 
ley et Humii, agit Dugald-Stewart in suis Essais philo- . 
. Sophiques sur los systémes de Locke, Berkeley, Priestley, 
-. Horne-Tooke, etc. (vers. Caroli Huet). Premier essai, 
. QOap. III et IV. Humii seeplicismum refutat Kant, sed 
inaniter; cum et ipse admittat prp Berkelen nihil P 
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(4 Wabss: percipi i nisi tus pu aíque nostr 
—. édeas, quodest ipsissimum dogma pyrrhonianum (48, IIT), 
. eisdem etiam verbis expressum, et principium idealismi, 

. eui Kant est addictissimus, et ex quo Hume, ut dietum 
- est, scepticismum logice intulit, — Contra igitur idealis- 
|. mur seu subjectivismum sensisticum sit sequens con- 
E'elusio : 

XIII. Sensus externi sunt veraces, hoc est criteria vans 
tatis, in referenda realitate corporum extra nos existentium. 
Probatur. Sensuum externorum veracitatem evidenter / 
probant, tum natura ipsa nostra, tum Zpsa organa sen- -— .— 
soria, tum Znírznseca natura ipsius sensationis. Ergo 
sensuum externorum veracitas in referenda realitate 

corporum extra nos existentium est certissime retinen- 

da. — Consequentia patet; probatur antecedens PSEs 

ESDADBLes, 

Veracitatem. sensuum externorum. demonstrat ipsa. 

natura nosíra. Id tam verum est, ut hec de Pusrhon 

narret Diogenes Laértius in ejus vita : « Aliquando eane 
irruente perturbatus (Pyrrho), exprobranti dixit, dzff- 


E eue, 0886 EU mnreHS hominem ec uere ; nap lamen 


pss res, sin minus, certe ratione. » Igitur Verbcibinm ; 
S sen suum negari non potest nisi prius per rationem na- - 
» turam nostram exuamus ; quod est impossibile, ut patet, 
aique Stultissimum : non enim ratio nobis data est ut na- 
iuram nostram philosophando exuamus, sed ut eam se- 
quamur et perficiamus : nihilque praeterea verum esse 
. potest, quod ipsi natur: rationali adversetur. 

Ipsa. orgama sensoria demonstrant veracitatem sem- 
$wwm ewternorwum. Sensus nobis inesse, eosque exerceri 
per elaboratum pulcherrimumque organismum extrin- 
Secus patentem, nonnisi dementissimus negat. Sed ad. 
[ud prefatus organismus exterius patens nisi ad im á 

A pressionessensibilium externorum excipiendas? Ad quid - 
dosis nisi ad videndam pulehritudinem corporum qua 

extra nos sunt? ad quid aures nisi ad audiendum? ad . 
quid tactus nisi ad percipienda dura vel mollia? Deme - 
ab organismo rationem naturalem ad sensibilia ex . 
terna, et simul ipsius organismi naturalem dispositio- | 
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23 nem omnino inutilem et ridiculam ponis. Aut ergo 1 ne- ze 


gandus est ordo tam manifestus sensorii organismi ad - 


externa sensibilia : quod talis est absurditas ut demen- - 
tiam redoleat; aut concludendum est quod veracitas 
sensuum in renuntianda existentia sensibilium externo-  - 


rum tam manifesta est, utipsi fidentissime sese Eos e 
tere ratio non solum possit, sed etiam debeat. 1 * 
Ipsasensatio denique veracitatem demonstrat senswwm —— 
ecternorwm. Ad id probandum sumo duo faeta ipsis | 2 
Scepticis idealistis indubia (48, II, e? supra, n. XI. — : 
Primum factum est, sensatione externa representari 
sensibilia ut mihi extrinseca. Undenam hsc apparentia. E 
mihi provenit ? Non aliam hypothesim fingere possumus - 
nisi quod, — aut objecta externa sensibilia agunt insen-  . 
sus, et in istis suscitant illam sui representationem, — — . 


aut hiec provenit ab ipso organismo sensorio, seu a na- | MN 


tura subjecti sentientis. Nihil est tertium. At si primum — 
dicatur, habemus intentum cirea veracitatem nostrorum - Us 
sensuum. — Si secundum assumatur, cum facultas sen- . D 1 
sitiva sita me et in me, et insuper sensatio, juxta scepti- - 
cos, sit exclusive subjecti sentientis modificatio, impos- m 
sibile est explieare quomodo objectum illius sensationis 
mihi tam vivide referatur ut quid mihi extrinsecum et — — 
existens in rerum natura. — Quod argumentum magis 
urgetur ex altero facto, videlicet quod ego sentio me esse — 





. indeterminatum ad sentiendum unum potius quam aliud, 





est factum sensationis, negando illi objectum; aut po- - 
nos existentium realitatem. 


. liant rationi nostre realitatem mundi corporei, nisi vi — 


. lueidum A, potius quam lueidum C ; ettamen, quoties . . 
actualiter sentio, sensus meus non indeterminatum sed 


determinatum sentit, A vel B vel C. Undenam hee deter- aya 


Pa minatio? Vel a sensu ipso, vel ab objecto, Sed non a E 
-. Sensu, quia est natura sua indeterminatus, et ab indeter- - hor 
i minato deduei determinatum prorsus repugnat. Ergo ab 


objecto ipsi sensui extrinseco. Quocirca, aut negandum | : » 
" 


nendum est sensationis objectum esse eorporum extra 






XIV. Corollarium. Quia vero sensus externi non renun- - 


propriorum sensibilium quas per se et immediate attin-- 
gunt; sequitur quod sensus externi, Si id ue 








UU. ARE f, DE SENSIBUS EXTERNIS. | 3 ; 


tiones Supra, n. X, recensitas, respectu priorum :Sensi- 
bilium Sint criteria. veritatis. — Quo pacto se habeant 
ad sensibile per acczdens et ad sensibilia communia, jam 
diximus. 

XV. NOTA I. De modo quo veritas sensitive cognitioni 


conveniat. Probavimus hucusque contra idealistas .sen- 


sus nostros fallaces non esse, atque proinde mundum 
corporeum revera existere extra nos, sicut sensus ipsi 
constanter et ineluctabiliter et vividissime testantur. Sed 
hic quaeritur satis perutiliter, utrum cognitionis veritas, 
quam perfecte inesse simplici apprehensioni intellectivse 


negavimus (47, I),insitapprehensioni, seu cognitionisen- 
Sitivz:e. Quam quaestionem breviter solvere intendimus, an- 
tequam idealistarum difficultatibus occurramus. — Et 


imprimis quod veritas non plene atque perfecte sensibus 


eonveniat, conveniat tamen aliquo modo, iisdem argu- 
mentis probatur, que adduximus pro simplici mentis 
 apprehensione et judicio in ordine ad ipsam veritatem 


(41, Let IV). Diximus enim in apprehensione esse veri- 
tatem, quia apprehensio est cognitio ; at imperfecto 
modo, quia veritas logica plene et perfecte nonnisi ju- 
dicio inest. Sensus autem revera cognoscunt, sensitiva 
pereeptione; at minime judicant, quia judicium est actus 
proprius rationis. Igitur sensibus non inest cognitionis 
veritas perfecto modo, quia facultate judicativa carent: 
inest autem eis aliquo modo eadem veritas, quatenus co- 
gnoscunt, et etiam quatenus in ipsis est quoddam:  vesti- 


gium julieii, juxta illud S. Augustini in Lib. II De Or- 


dine, Cap. XI, n. 33: Tenemus, quantum investigare 
potuimas, quedam vestigia rationis im sensibus. — 
Hsee omnia respiciunt sensus in seipsis consideratos. 


- Verum in nobis sensus conjungitur rationi et ad rationem 


ordinatur; unde S. Thomas, Qqg. Disp. de veritate, Qu. I, 


Artic. XI, rectissime animadvertit quod, sensus estquo- — 


dammodo medius inter intellectum et res. Est enzm ve- 


— bus comparatus quasi intellectus, et intellectui compara- | 


(us quasi res quedam. Qua de causa, considerato sensu 
ut est quas? intellectus, nempe utres cognoscit, reliquum 


est ut consideremus sensum ipsum in ordine.ad intel- 
. leetum, ut est res quedam. Porro hoc secundo modo ac- 
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ceptus, rursus dupliciter considerari potest : 1*, üi est - 
quaedam affectio subjectiva, seu ut est sensus modifica- | 
tus vel affectus peculiari quadam sensatione ; ?*, ut est. 
affectio objectiva, referens nempe objectum extrinsecum — - 
.à quo est sensus affectus, ut supra demonstravimus. 
Patet autem quod sensus primo modo acceptus, est sen-- 3 
- Sus vere modificatus vel affectus; ut, cum afficior dolore, 
— ..  werum est me esse affectum dolore: et quia res, eo ipso  - 
'-. .. quod res est, dicitur vera veritate ontologiea seu meta-  . 
e physica ; veritate metaphysiea verus est sensus in hae 
hypothesi, et est verwm objectum rationis sicut cetera 
"objecta. Secundwm quod sensus disponitur, inquit An- — 
gelieus, loc. prox. cit., secundum hoc dispositionem ——. 
suam. intellectui demonstrat. Unde Augustinus décit 
(in lib. De vera Religione, Cap. XXXIII, n. 62), quod : 
.. Qon possunt animo enwntiare nisi affectionem suam. — 
| — At secundo modo accepti, sensus possunt intellectui i 
esse occas?o errandi. Cum enim sensus sint utcumque 
imperfecti, ut supra diximus, ac in objectum commune rf 
— wel per acczdens sese fer entes, possint esse errori obno- - edd 
CX, intellectus ab errore sensuum (qui, ut. pulchre loqui- 2 m 
. tur S. Augustinus, Lib. X Confess. Cap., VI, n. 9, sunt. — 
- weluti nuntii corporales, renuntiantes omnes presi- 
.. denti et judicanti rationi) potest occasionaliter in errorem — 
. induci. Et dico occaszonaliter, quia nonsunteausse, sed — - 
. mera occasiones, quas pars rationalis animz nostre po-  — 
test, ut supra diximus nn. VI et VIII, devitare et erro- ^. 
rem sensuum corrigere. — Cf. S. August. Lib. et loc. 
eit. De vera Religione; et S. Th. De veretate; Qu. et. art: 
:58tt. 2 
—- XVI. Nor4 II. Solvuntur idealistarum difficultates. 
—. Objectio prima. Posita objectiva realitate sensationis  . 
j externge sequitur quod corpora agant in animum ; atqui . 
corpus in animum agere nullo modo potest; ergo omnino . 
neganda est objectivitas sensationis externa. 

Resp. Distinguo majorem : sequitur quod corpora 
agant in animum separatum, nego ; sequitur quod agant 
in animum ut corpori unitum, seu melius, in organum. 
animatum, concedo. Et contradistinguo mznorem : cor- 
.. pus non potest agere in animum separatum, éranseat ; 
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in organismum animatum, nego; et nego conseq. — 
Animus noster non immediate subjicitur actioni exter- 
norum sensibilium, sed organa sensoria, que sola haud 
sentiunt, sed quia animata seu vivificata ab anima sunt; 
ex impressione autem sensibilium in sensus, hoc est in 
organa corporea animata, exsurgit affectio illa qua sen- 
satio communiter dicitur. Et esto haec actio sensibilium 
in sensus fuerit nobis inexplicabilis, non propterea esset 
denesanda, quia est factwnm : secus infinita alia certissima 
denesanda forent, quorum explicatio nos latet. — T'rans- 
misi autem primam partem contradistinctionis mznorzs, 


tum quia ad nostram questionem non pertinet, utrum - 
corpus possit necne agere in animam separatam (sermo 


enim nobis est de anima ut est corpori unita), tum quia 


— eorpus quamvis in spiritum naturaliter agere non pos- 
- Sit, non repugnat tamen quod in ipsum spiritum agat 
.— aliquo modo ut instrumentum divinse omnipotentise ; si-- 


eut ignis inferni in animas damnatorum agit, 2nquan- 
(um est insirumentum divinae justitie, ut S. Thomas 


- dicit, Supplem. Qu. LXX, Artic. III. — Cf. S. Augustin., 


De Civitate De, Lib. XXI, Cap. X. 


ART. I.-DE SENSIBUS EXTERSNIS. C930... 7 





"Objectto secunda. Impressio, seu affectio, quam dici- — 


mus sensationem, est quid subjectivum, seu quid im-  . 


manens in nobis. "Atqui quod est hujusmodi nequitad 


. reale objectivum seu extra-subjectivum transferri. Ergo 
 sensatio non debet protendi ad. extra-subjectivum, seu 
ad corpora extra nos existentia, ut ad terminum ejus. 


— Resp. Distinguo majorem : sensatio ut est affectio 
sentientis est quid subjectivum, concedo ; ut est cognitio, 


ego. Et distinguo pariter m«orem : quod est totaliter ^ 


subjectivum nequit ad reale objectivum transferri, con- 
cedo; quod est aliquo modo subjectivum et aliquo modo 
objectivum, nequit ad reale objectivum transferri, nego. 
Et nego conseq. — Jam notavimus supra, n. XV, cum 
S. Thoma, quod sensus et est res quaedam affecta ab ob- 


non dicit nisi seipsum, hoe est quid mere subjectivum ; 


sed utest simul cognitio, fertur necessario ad terminum 
suum cognitum, nempe, ad objecta externa a quibus, ut. 
supra diximus, exclusive excitatur. Idealistee non dis- 
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jecto sensibili, et est simul cognitio. Ut est res quedam — 
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tinguunt in sensu duo illa notata egregie a S. Thomae - 5 


ideo eontinue falluntur. 


 Objectio teria. Somniantes et delirantes asserunt se 3 
videre et sentire ut extra se existentia, quze nullo modo - 


existunt. Igitur, a pari, et nos vigilantes timere et.conse- 
quenter dubitare jure possumus circa ea, quse nobis ut 
extrinsecus existentia videntur. 


Resp. Imprimis mirandum sane est idealistas ad hu- 
jusmodi facta confugere. Delirantes et dormientes testes - 
adhibent? Sed, respondet S. Augustinus, Lib. III. Conéra 
Academicos, Cap. XI, n. 95 : «Credo sensus non accu- - 
Sari, vel quod imaginationes falsas furentes patiun- 


iur, vel quod falsa in somniis videmus. Si enim vera 
vigilantibus atque sanis renuntiarunt, nihil ad eos quid 
sibi animus dormientis insanientisque .confingat. » — 
Respondeo secundo, objectionem nullo pacto nocere nos- 


ire conelusioni : nam delirantibus.ea ut vera apparent | 


qui vera objective non sunt propter defectus existentes 
in sensibus ; est igitur in illis exceptio, quam non .sine 
maxima injuria rationis et providentic divinse sceptiei 


in regulam generalem convertunt. Audiatur Tertullianus 


eloquenter in lib. de Anema, Cap. XVII, .contra Aeade- e 


micos disserens : « Quid agis, Academice procacissime? 


totum vitzee statum evertis, omnem naturas ordinem tur- 


bas, ipsius Dei providentiam exescas, qui cunctis ope- 
-mibus- suis intelligendis, incolendis, dispensandis, fruen- 
disque fallaces et mendaces dominos prsfecerit.sensus. 
An non istis universa conditio subministratur? An non 
per istos secunda quoque mundi instructio accessit, tot 


. artes, tot ingenia, tot studia, negotia, officia, commereia, 
remedia, consilia, solatia, victus, cultus, ornatusque ? 
-Qmnia totum vite, saporem condierunt, dum per hos 
sensus solus omnium homo animal rationale dignoscitur 


intelligentie capax et ipsius Academise. » — Respondeo 


- tertio, nos hie non agere de phantasmatibus qui mobis | 
-dormientibus occurrunt, sed de externa sensatione : 


quam diversam. esse a sensationibus phantastieis ha- 


bitis insomnio, unusquisque non solum in vigilia, sed — 


etiam in ipso somnio aliquando discernit : cum .som- 


|. ARiando non raro dubitamus utrum omuia sint somnia - 
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ART. II. DE PHANTASIA. 


Yel vealitates; quod in vigilia non accidit, imo in vigilia | 


- de inanitate somniorum judicium ferimus. 


— Objectio quarta. Sensus externi testantur qualitates, 


quibus sensus ipsi afficiuntur, ut puta calzd?, frigidi, 
etc., inesse corporibus, quibus tamen non insunt. Igitur 
sensuum externorum testimonium fallax est. 


Resp. Si qualitates illze accipiantur ut sunt affectzones 
subjeeti sentientis, verum est quod non in rebus, sed in. 


nobis sunt; at si accipiantur pro caus?s a quibus tales 


affectiones in nobis producuntur, revera sunt in rebus 


ipsis. Hinc sensatio calidi et frigidi est utique in me, sed 
objecta, puta 2gnzs vel glacies à quibus sensatio illa 
producitur, sunt quid extra me. — Deinde, ut supra pra- 
monuimus, n. XI, qusstio nostra cum idealislis non est 
neque esse potest de natura intrinseca, neque de modo 
existendi rerum, quas per sensus externos percipimus, 
sed est de existentia simpliciter rerum qux sensus nos- 
-tros afficiunt. Id sensus renuntiant, et vere renuntiant; 
cetera investigare ad rationem pertinet. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(54) 
De Phantasa. 


. I. Phantasie et phantasmatum notio. Phantasia, gre- 
cum vocabulum à er«5o, apparere. facio, idem est ac 
latine 2magénat?o : quonomine intelligitur, anZmce nostrae 
facultas reprodwucendi in semetipsa semsibzlitatis ec- 
terne objecta, épsis objectis absentibus, Quam faculta- 
tem nobis inesse experientia quotidiana apertissume tes- 
tatur, tum in vigilia, tum potissimum in somno. Species 
objectorum quie a phantasia reproducuntur, vocantur 
phantasmata, qui nihil sunt aliud quam de specée cor- 


poris corporeo sensu adtracta figmenta, ut Augustinus 


dicit, Lib. De vera Religione, Cap. X, n. 18 : que, pro- 





sequitur S. Doctor, memoria mandare ut accepta sunt, .— 


vel partiri, vel maltiplicare, vel contrahere, vel disten- 
dere, vel ordinare, vel perturbare, vel quolibet modo 
figurare cogitando facillimum est. —  Consulto dixi, 


ZictiaRA, Summa philosophica. — T. I. 16 
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ipsis objectis absentibus : namque inter sensationem ex- 
ternam et phantasiam hoc interest discrimen, quod illa 
nonnisi a preesentia rei excitatur; contra phantasia res 
ipsas, jam per sensationem externam expertas, potest 
absentes reproducere. 

I]. Phantasia in nobis consociatur exercitio intelligen- 
tio. Procul dubio intelligentia est facultas essentialiter 
distincta a phantasia et a qualibet alia facultate. sensi- 
tiva, nobiliorisque nature; attamen de facto. nobis con- 
stat quod quemlibet intelligentie actum, in presenti 
vit:e statu, phantasia comitatur. Etenim, ut S. Thomas, 
P. I. Qu. LXXXIV, Art. VII, notat, « hoe quilibet in 
seipso experiri potest, quod, quando aliquis. conatur 
aliquid intelligere, format sibi aliqua phantasmata per 
modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat, quod in- 
tellizere studet. Et inde est etiam, quod, quando aliquem 
volumus facere aliquid intelligere, proponimus ei exem- 
pla, ex quibus sibi phantasmata formare possit ad intel- 
ligendum. » Non est hujus loci qusrere et assignare ra- 
tionem hujus facti ; existentiam ejus innuisse in presenti 
nobis sufficiat. 

III. Pericula intelligentie ex phantasia. Phantasmata 
per se esse ordinata ad coadjuvandam nostram intelli- 
gentiam,ex declaratis in numero prwcedenti satis liquet; 
at, nisi rationabilis cautela adhibeatur, gravissimis peri- 
eulis intelligentia esse possunt. Et revera, objectum intel- 
ligentic: sunt universalia et spiritualia, et phantasma ima- 
ginationis nonnisi singulare et corporeum exhibet. Acci- 
dit igitur non raro, ut nonnulli vividiori, quam par est, 
imaginatione affecti, in phantasmatum objectis non inspi- 
ciant indelligentia quod inspiciendum est, nempe elemen- 
tum universale et intelligibile, sed contra res ipsas intelli- 
gibiles et universales scientic veritates phantasmatibus 
imaginationis metiantur, nihilque admitere pertinaciter 
velint quod phantasmati non respondeat et imagina- 
tioni non arrideat. Quo nihil iniquius, nihil funestius 
scientie (44, IT). Isti assimilantur delirantibus, in quibus 
ralio, impetu phantasmatum abrepta, putat presentes 
habere res, quze nullo paeto sunt. 

IV. Remedia contra pericula imaginationis. Ut ergo 








ART. HII. DE CONSCIENTLE TESTIMONIO. 243 


phantasiam intra limites suos contineamus, ac pericula, 
qua ex ejus prepotenti influxu provenire possunt rectze 
investigationi veritatis, caveamus, necesse est : — 1^», Re- 
flexione uti, qua elementum phantasticum ab elemento 
rationali probe discernamus ; — 2*, Vi phantasmatum 
nunquam asserere imaginatarum rerum actualem seu 
prassentem objectivam existentiam, nisi haee nobis con- 
stet testimonio sensuum externorum : etenim officium 
phantasis, ut diximus supra, est retinere et reproducere 
objecta sensationis externs, etiam ipsis objectis absen- 
tibus : consequenter de actuali rerum prsesentia non ad 
ipsam pertinet testificari; — 9*, A judiciis proferendis 
prudenter abstinere, quoadusque deferveat tumultuosus 
impetus ardorque imaginationis : quod quidem remedium 
pernecessarium esse tristis experientia satis superque 
demonstrat. 


ARTICULUS TERTIUS 
(92) 


De conscientic testimonio. 


I. Gonscientie notio. Nos non solum sentimus et cogno- 
seimus, verum etiam seimus nos et sentire et cognoscere : 
amamus, dolemus, lzetamur, aliisque atffeetionibus suc- 
cessive subjicimur ; et hzee omnia animum nostrum non 
latent, sed ea ipse plenissime animadvertit, ut cuique 
notum est. Facultas, qua anima nostra proprias affe- 
cíiones percipi, dicitur consczentia a conscire, quasi 
secum. scire. Hoc vocabulum ad designandam hane ani- 
mxe nostrze facultatem moderni philosophi üsurpant; eam 
vero nomine sensus niim communiter designabant 
antiqui philosophi, qui vocabulo consczenézce in. morali 
doctrina exclusive utebantur, ad designandam proximam 
regulam humanarum actionum. 

II. NorA. Conscientia INTELLECTIVA et conscientia SEN- 
*ITIVA. Nullum dubium quod objecta conseientise sint 
non solum actiones nostra intellectivze, sed etiam sensi- 
tive : utrasque enim sentimus. Quia tamen maxima 
eautela uti debemus etiam in vocabulis, ne confusio voca- 










P bentur de distinctione servanda inter sensum et uid 
J etum; tutius est et necessarium distinguere conscien-. 








. anims sensibiles renuntiat; altera vero tum actiones 
— partis sensitivze, tum et primario actiones partis ratio- 

























- . nalis, mentis scilicet et voluntatis. Conseientia intelle- ^. 
A etiva nobis ratione utentibus propria est aliisque sub- : y 
 Stantiis spiritualibus ; at conscientia sensitiva non solum . n 

— nobis, sed etiam brutis saltem perfectioribus, omnino 
E. convenit. « Arbitror, inquit S. Augustinus in II De lzbero 
—. arbitrio, Cap. IV, n. 10, etiam illud esse manifestum 
A. sensum illum interioremnon eatantumsentire que acce- —— — 
perit a quinque sensibus corporis, sed etiam ipsos ab eo 
M sentiri. Non enim aliter bestia moveret se, vel appetendo — - 
aliquid, vel fugiendo, nisi se sentire sentiret, non ad | 
Sciendum, nam. hoc rationis est, sed tantum ad moven- — 


dum, quod non utique aliquo illorum quinque sentit. 
-Quod si adhue obseurum est, elucescet si animadvertas 
«. quod exempli gratia sat est in uno aliquo sensu, velut 
2 .in visu. Namque aperire oculum, et movere adspieiendo 2 
— ad id quod videre appetit, nullo modo posset, nisi oculo - 
-elauso vel non ita moto se id non videre sentiret. Si 
autem sentit se non videre dum non videt, necesse est 
etiam sentiat se videre dum videt : quia cum eo appetitu - er 
non movet oculum videns, quo movet non videns, indicat c! 
ic se utrumque sentire. » er. R 
. HI. Conscientie objectum. Ex his omnibus oed : PE 
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: . neque dicere potest qusienam sit natura, qua cause, qui. 3 
. relationes affectionum, quas experimur : hiec enim omnia on 
investigare et definire officium est rationis; sed unice AT 
przedietas affectiones, ut facta quedam actualiter evis- ] 
|. tentia in, nobis testatur. Et hoc sedulo notandum est, ne. 
- eonscientis,e officium ultra suos limites extendatur. 2 
. IV.Qusstio. Hic quzri solet, utrum conscientia re- — 
. Spectu sui objecti sit criterium veritatis, seu tale testimo- / 
. nium, ut ratio nostra eo freta, possit certo retinere 












ART. nr. DE co; NSCIENTI.E TESTINONIO. 









factum quod ipsa conscientia testatur. Quse sane quisi A 
- inutilis prorsus videbitur illis, qui tum ex natu" con- 

— seientie, tum ex objecto in quod ipsa exclusive fertur, 
recte tenent conscientic,e testimonium esse omnino infal- | 
libile; attamen ne nihil sine aut probatione aut declara- 
— A tione relinquamus, et quia non defuerunt qui conscientias. 
- J  yeracitatem sunt inficiati, quos inter citantur Fichte et 
— — Lamennais, sit sequens conclusio : 
E V4 Conscientia intra limites proprii objecti est criterium 
— 

: 




























veritatis.? Consulto dico, intra limites proprii objecti :. 
nunquam enim interroganda est aliqua facultas respeetu - 
& objecti positi extra sphaeram suze activitatis, sicut est in- 
£e terrogandus visus non de sono sed de coloribus. — Proba- 
& — turergo conclusio : Conscientie veracitas, sive conside- 
—» . returex natura objecti quod refert, sive ex natura ipsius 
N- conscientise, non potest in dubium revocari, quin simul . 
» . dubio ipso affirmetur. Ergo conscientia intra limites pro- . 


E prii objecti est criterium veritatis. Consequentia est ma- 
; nifesta. Probatur entecedens quoad utramque partem : et. : 
E primo, 33 
b Ex natura objecti quod. refert. Hujusmodi objedim 
— — ut dictum est, non est aliquid ratiocinatione deductum, - 


. . Sed factum quo nihil immediatius, nihil intimius, nihil 
—— — vividius afticere animum potest, quia objectum, seu fac- 
— . tum illud, est ipse anzmus affectus. Atqui factum, eo 
: |. ipso quod afficit animum, non potest non afficere, et eo 
— JdApso quod animus afficitur illo facto, impossibile omnino 
. . est ut fallatur in affirmando se esse affectum. Pone du- - 
/ bium conscienticze testimonium; et in hae hypothesi fac- - 
(wm affeiens animum, seu objectum conscientiae, erit . 
ipsum dubium ; ac proinde ex ipsa ratione objecti, negari. * 
non potest conscientiz veracitas circa suum objectum 
testandum, quin simul ipsa negatione affirmetur eviden- 
. tissime. x 

Et. ipsa, conscientie natura. Namque, si quis dubite 
de No ooesoeumonto, aut scit se dubiae aU. 












EN non est curandus; si sciat, 'scit procul dubio se dubi- ve 
A fare per testimonium conseientiz, quam ipse necesse est. - 


CRITICA. LIB. IL. CAP. I. DE CRITERIIS SUBIECTIVIS. 








— weracitas in renuntiandis propriis objectis non possit | 
" . verti in dubium quin simul invictissime probetur. — Et 
— —hine est quod S. Thomas, Commentar. in Lib. de Anzma, 
"n Lect. I, scientiam psychologicam, quamvis difficultati- 

— bus obsitam fateatur, addit tamen prse aliis philosophisze 






















conscientiam quilibet experitur in semetipso habere ani- 
. mam, et hanc dare vitam corpori. 


ad affectiones nostras nobis renuntiandas unice desti-- 
. nari. Verum indirecte et per accidens (eo modo quo 
 . diximus — 50, VII et VIII — de sensibili per acczdemns 

 Sensuum externorum) refert etiam subjecíum ipsum 
. talium affectionum, non quidem quoad intrinsecam ejus 


 — Bt revera, affectio a conscientia renuntiata, non est 
affectio abstracte sumpta, sed concreta, individua, exis- 
. tens in subjecto cujus est affectio : nam ex se, cum sit 
. accidens, esse non potest (6, III et IV). Ergo eo ipso 
quod conscientia renuntiat affectionem illam, ut hsec de 
. facto est, renuntiat simul indirecte et per accidens sub- 
» jectum affectum. Qua de causa S. Augustinus, Lib. XI de 
Civitate Dei, Cap. XXVI, ex ceonscientie testimonio | 


olum factum cognitionis, sed et existentiam nostram, ut 
videre est in auctoritate allata art. 49, n. V. Kt S. Tho- 


 Setpso, quod scilicet habeat animam et quod anima vivi- 


| iunonems nempe conseientie natura talis est, ut ejus. ES 


. partibus esse certissimam, eo sensu videlicet quod per. 


. - VI. NoTA I. Quo pacto conscientia attingat eliam SUBE) 
JECTUM COGITANS vel SENTIENS. Diximus conscientiam - 


naturam, sed ut factum conjunetum objecto suo proprio. — 


. vindicabat contra Academicorum dubitationes non - 


mas, loc. cit. De Anima, dicit : hoc quilibet experitur in. 

























|. ficet. — Consulto autem dixi quod conscientia renuntiat - du 











—. Subjectwum cogitans vel sentiens, ut factwm : nam consi- 
. A derare naturam ipsius subjecti, non ad.conscientiam ullo x 
3mnodo, sed ad rationem pertinet, cujus est analysim in- 


 Stituere cirea relata a conscientia, ut veritatem facti in 
philosophieam eonvertat, et ex faetis conscientiwe ad 
 J naturam animi nostri cognoscendam assurgat. 


reilexa. Haee divisio eonscienti? passim 'a modernis 
Seriptoribus admittitur. Conscientia  dérecía, inquit - 


VII. NomA II. De conscientia directa et de conscientia 2 












ART. aun DK CONSCIENTUE TESTIMONIOS 


. Balmes, Philosophia fundam. Lib. I, Cap. XXIII, nn. .996. ; 
et 227, est presentia phaenomeni in anima, sive phzeno-- m 
- menum illud sit sensatio, sive idea, sive actus, sive quae- - 

libet affectio ordinis intellectivi vel moralis. — Con- 
— . Scientia reflexa est actus, quo anima explicite cognoscit 
—— phsenomenum in seipsa existens. Sentio sonum : sen- — 
be satio prouti est anim: presens constituit conscientiam . 
.. . directam; advertentia illius sensationis, seu sentire EN 



































. . wel cogitare se sentire, est conscientia reflexa. — Verum, — — 
d ut candide fatear, hsec divisio mihi non satis arridet. — 
E . Etenim eum dico : Sentéo me sentire, intelligo ne ?ntel- « 2 
—— . Agere, duo sunt expressa in his locutionibus, nempe .— 
[: . sentire, intelligere, et sensatio sensationis, intellec- — 
—. 410 intellectionis. Primi actus non sunt conseientis pro-- 

P prie dict;e, sed sensus et Zntellectus. Ergo secundi actus, 

Eris qui primos comitantur, sunt proprie actus eonscientie, — . 
..-. eujus objectum sunt affectiones animi, hoc est sentireet | 
" intelligere. Advertentia ergo, ut ego existimo, constituit — 


—. . formaliter conscientiam : qusideo aut tota dicenda est — 
reflexa, si advertentia illa dici debeat reflexa, aut tota ^ . 
directa, si ipsa advertentia revera sit directa. S 

VIII. NorA III. De difficultatibus que moventur contra 





. . . conscientie veracitatem. A difficultatibus referendis qus . " 
|»  . eontra veracitatem conscientiee moventur,supersedendum -. . 
3 |. dueo. ne inutiliter tempus terere videar. Ideo enim ab — 
— — adversariis arguitur falsi testimonium conscientie, quia 
io quseritur testimonium a conscientia de rebus, de quibus — - 


- ápsanihil testatur ae testari potest. Quid enim ad con- X . 
scientiam utrum judicia mea logice vera sint, vel sensa- 
tionibus meis objecta externa respondeant nec ne, aliaque - 
hujusmodi sexcenta, de quibus non interest conscientive 
aliquid proferre, neque valet ? Quando conscientia mihi- - 
metipsi affirmat me judicare, me velle, me sentire, cete- - 
raque similia, totum dicit quod potest dicere : cetera 
investigare rationis offieium est, non conscientise. Ad quse 
non animadvertens Felicitas de La Mennais,in suo Essa£ 
Sur l'indifférence en matiere de religion, absurda co : 

» — gerit contra veracitatem conscientie, eujus tamen natu- | 
1 X ram, offieium et limites omnino ignorare demonstrat, eto 

JA eonsequenter suam propriam umbram insequitur et aé- 

. rem verberat. m 








ARTICULUS QUARTUS 
(93) 


De intelligentia et ratione. 







- anima nostra facultas intellectualis eognosceitiva, variis — 
. tamen nominibus passim designatur, secundum varia 
 — . Officia ad qua natura sua ordinatur. Hinc dicitur con- — 
—». scientia, quatenus affectiones animi nostri refert, ut in 
-» .— precedenti articulo late disseruimus ; dicitur zn£elligem- ^. 
(ia, vel etiam simpliciter znfellectus, secundum quod . 
-  immediateet sine discursu aliquo nonnullas veritates | 
. illico intelligit, ut sunt prima principia, seu judicia per — 
se nota (41, V) ; dicitur raézo, secundum quod diseursu . 
— Seu ratiocinatione ab una veritate ad alteram veritatem — . 
— éntelligendam (nam intelligentia seu zntelligere est finis | 3 4 
.. ratiocinii), a principiis nempe ad conclusiones, procedit. — . E 
Fuse de hac re disserit S. Thomas Qq. Dzsp. De veritate, - pr E 
. Qu. XV, Artic. I. Aliis insuper denominationibus desi- — 
A. gnatur, quas videri possunt apud ipsum S. Thomam,loe. . 
— eit.; sed, ne confusio obrepat, eas hie non addueimus:  . 
adducemus ubi sese praeebuerit occasio. Duotantummodo 
hic notabimus. Primum est quod hujusmodi denomina- . 
tiones, potius quam faeultatem ipsam, designant acízones im 
— diversas ejusdem facultatis; alterum est quod usu venit 
ue i Ent ratio, intellzgentia, mens, intellectus promiscue usur- - a 
i  pentur ad significandam ipsam facultatem intellectivam. | 






I. Intelligentiee et rationis notio. Quamvis unica sit in — i 
3 





















































Attamen in presenti Znfelligentiam. et rationem. sumi- - T 
. mus strietiori sensu supra explicato,et duo quaerimus: 
r 45, Utrum intelligentia in suis judiciis possit esse errori - 15 ^ 


obnoxia ; quod idem est ae quserere, utrum sit eriterium 

IN veritatis? 2e utrum idipsum dicendum sit de ratione ? - 
pon igitur : 

2: AT. Intelligentia non potest esse errori oho in judiciis 

E sibi propriis. Hanc conclusionem paucis ostendit S. Tho- 
mas, P. I-Qu.. XVII, Artic. III, ad.:.2:; « Intellectus, due e 
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/— ART. IV. DE INTELLIGENTIA ET. RATIONE. 249 . 


TORT, 
t 


ke 


tr 
re 


rum, cirea qus non decipitur ex eadem causa, qua non 
deeipitur circa quod quid. est (41, III). Nam principia per 
..se nota sunt illa, qu: statim intellectis terminis cogno- 
seuntur, ex eo quod pradieatum ponitur in definitione 
subjecti. » Quse ratio Angelici alio modo proponi potest, 
nempe : Intelligentia judicia illa solummodo format, 
quorum praedicatum includitur in notione subjeeti, ut su- 
pra dietum est. Igitur aut notionem subjecti przehabet, 
- . aut secus. Si non habet, nullum judicium enuntiare po- 
test, ut patet. Si autem habet, ergo simul habet praedica- 
tum necessario convenire vel repugnare subjecto : et 
| hane repugnantiam vel convenientiam per judicium 
-— emuntiando, impossibile est quod erret, sicut impossibile . 
. est quod apprehendendo subjectum, simul ipsum non 
JA apprehendat. 

III. NorA. Solvantur difficultates. Antequam ad alte- 
ram conelusionem veniamus, opportunum erit hic sol- 
vere difficultates, quce contra intelligentize veracitatem 

a nonnullis moventur. | 

Objectto prima. Quidam philosophi inficiati sunt prima 
prineipia immediata seu per se nota, ut Heraclitus, ex — 
antiquis, et Hegel, ex recentioribus, negarunt veritatem — 
 prineipii contradictionis, Impossibile est deny simul esse 
et, non esse, et Beguelin in dubium vertit principium cau- 

 salitatis, Non datur effectus sine causa. Atqui hujusmodi 
philosophi errarunt procul dubio in intelligentisx judiciis. 
Ergo intelligentice judiciis potest subesse falsum. 

Resp. Distinguo majorem : inficiati sunt voce vel 
seripto ad animi ostentationem, concedo ; inficiati sunt 
revera, hoc est intima intellectus persuasione, nego. Et, 
iransmissa minori,nego conseg. — De erroribushorum 
philosophorum sermo erit suis in locis. Ad przesentem 
quastionem quod attinet, animadverto cum Aristotele — 
agente contra Heraclitum, in IV Metaphysic., Cap. VI, |. 
necessarium non esse ut quidquid aliquis verbis dicit, E. 
mente etiam teneat vel opinetur. Et. S. Thomas in 12 Jd 

— Posterior Analytic., Lect. XIX, sapienter addit: « Nihil 
est adeo verum, quin voce possit negari; nam et hoc 
principium notissimum quod, non contingat idem esse 
ei "^on esse, quidam ore negaverunt. Quaedam autem 


N 


PE er SERTANQET QUAL OIEVSPOPOENS 
AU ATA ec URD 


«rcm 
^ 


AT "Cy 








"oT hA 


MEL V ARE Y NES 










i d S ONITICA JLIB. U. CAP. I. DE CRITERIIS SUBJECTIVIS. - 





d obest sed solum exteriori, quse est per vocem. » Bos TA 
n? 3). Et paulo ante, n. 2, dixerat : « Proprium autem 
est horum principiorum, quod non solüm necesse est. 
-— . .ea per se vera esse, sed etiam mecesse est vider a 8 
- ger Se sini vera. Nullus enim potest opinari coniraria. E 
eorum. » c 
A Objectio secunda. Veracitas intelligentize probari non. d 
— potest; veracitas enim intelligenti? e nonnisi per intelli- 3 
gentis veraeitatem probaretur : quod esset petitio prin- 
cipii. Igitur veracitas intellizentiee ad minus incerta est. 4 "n 
. Resp. Distinguo aníeced. Veracitas intelligentise pro- 
. bari non potest demonstratione late sumpta, »ego; pro- 
"bari non potest demonstratione stricte accepta, subdis-  — - 
» Vénguo : probari non potest, quia probatione non indiget, 
concedo; probari non potest et probatione indiget, 
^ego. — Rationem additam iterum distinguo : veracitas | 
-. inteHigentize, nonnisi per veracitatem intelligentize sub 
eodem. respectu sumpt:e probaretur, nego; sub diverso 
respectu, concedo. Et nego conseq. Nos non dedimus | 
rigorosam demonstrationem veracitatis intelligentise,: sed 
reflexionis ope eam declaravimus. — Non sequitur autem " 
quod, si aliqua res sit indemonstrabilis, eo ipso dubia 5 
.  $it : etenim, demonstratione indigent qus» per se etim- 
J. mediate menti non innotescunt; quas vero immediata | 
evidentia patent intellectui nostro, ut sunt prima prin- 
- eipia. que intelligenti, judicia constituunt, ridieulum . - 
. A. esset velle demonstrare. Namque demonstratio tendit ad. d 
. . intelligentiam veritatis : quse si ante demonstrationem ha- - d 
"betur, perfectius habetur, et demonstratio prorsus inu- 
tilis evadit. Distinximus pariter mZnorem ; non enim in- 
volvit petitionem principii per intelligentiam reftemam 
. .deelarare et in tuto ponere veracitatem Intel onte 
. . postrze 
Objectio tertia. Solus Deus est infallibilis. Igitur hu-. 
JJ mans intelligentize deneganda est infallibilitas. cx 
Vt pore. Distinguo Vend : Bolus. Deus est mfallipiie ;em 
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- ART. IV. DE INTELLIGENTIA ET RATION E. 






E S Deo non possit convenire aliqua infallibilitas ab ipso Des: 
E . participata, nego; et contradistinguo conseq. : humanse. 
—. intelligenti: deneganda est infallibilitas absoluta et im- 
— participata, Didi ccdó; infallibilitas relativa et participata, 
| E. nego. Ratio distinctionis alibi data est (48, VI, in respon- E 
p  Sione ad object. 3). Addo quod quia Deus NP essentia-.. : . 39 
- liter, infinite et imparticipate infallibilis, inferendum . 
X. potius est quod mens humana, quce a Mente infinita ereata — 
s . est, sit infallibilis finito modo et quoad aliquas veritates E. 
.. eerto dignoscendas, ex quibus ceterorum judieiorum in — 
scientiis certitudo pendet : ut scilicet mens finita aliqua — 
E Saltem ratione suam Causam imitetur, et ne dicamus . 
E 
z 





































— lumen vultus divini super nos signatum nullam veri- 
Et tatem posse illuminare. — Ad secundam igitur conclu- T 
.. $ionem veniendum est, videlicet : AE 
»  . IV. Ratio humana in judiciis mediatis per ratiocinium SA 
—. jnuferendis PER SE non fallitur, atfalli potest PER ACCIDENS. — 
».. Cur apponam Zn judiciis mediatis per ratiociniwm nfe- 
. endis, manifestum est ex dictis n. I hujus articuli. 
—. Probatur itaque prima pars conclusionis ratione jam 
X addueta in responsione ad argumenta scepticorum (48,. 
—V ad 2). Falli per se idem est ac falli ex intrinseca 
. natura facultatis cognoscitivse, et in casu nostro, ex in- 
E. trinseca natura rationis. Atqui id asserere de "ratione : 
pra vehementer repugnat. Ergo ratio humana in judiciis - 
— .mediatis per ratiocinium inferendis per se non fallitur. 

». — Major probatione non indiget : explicat enim quid 

- intelligatur per -? falli per se. Probatur mnor. Fallacia 

E et veracitas, error et veritas mutuo opponuntur; .et 

E. / consequenter ad invicem pugnant manifeste hzc duo, 

|. e88e natura sua ordinatum ad veritatem, et natura sua 

E in errorem tendere. Atqui ratio humana, ut quisque — 
J $ans mentis concedit, natura sua est ordinata ad verita- | 
tem : quo enim, inquit Augustinus, De vera Religione, 

Cap. XXXIX, n. 79, pervenit omnis bonus vatiocimator, —— 
müsi ad veritatem ? Ergo aperte repugnat quod ràtio wi 
. humana natura sua sit fallax, s seu quod ad errorem Sit em 

[- -— inelinata. d 

— Probatur secunda pars conclusionis (de qua jam | 

dictum est Artic. 48, VI, ad 2 object.), quod HRIHCRM 
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ratio ur falli possit per accidens. Falli per puo 
.. est falli non ex intrinseca natura rationis, sed ex aliqu: 
. causa quae impedit rectum exercitium rationis, prout - 
etiam per accidens defectus contingunt in aliis agentibus 
naturalibus (42, I). Atqui hujusmodi impedimentum 
dari posse, imo de facto dari in processu rationis hu- . 
mans, constat ex ipsius rationis erroribus (Zbzd.). Erga 
ratio humana in judiciis mediatis per ratiocinium infe- 
rendis falli potest per accidens. — Quse omnia vel magis | 
patebunt, si ad modum, quo ratio nostra se habet tum - 
respectu conclusionis vere demonstrata, tum respectu - 
conclusionis probabilis, attendatur. Unde. sit : ; d 
V. In demonstrationibus mens ex necessitate assentitur - 
—. weritati conclusionis demonstrata. Sumo demonstrationem . 
in sensu rigoroso (41, D, quo in sensu conclusio enun- P 
tiata vix probatione indiget. Etenim veritas conclusionis 
in legitima argumentatione ita necessario et intime D 
. mectitur veritati premmissarum, ut veritas conclusionis | 
- . negata importet secum negationem veritatis preemissa- | 
|J. rum. Atqui in demonstrationibus mens necessario assen- - 
|... titur premissarum veritati (supra, n. II, ad 1). Ergo | 
»  - non potest hoec in casu veritatem conclusionis negare 
» quin simul neget coneessam prsemissarum veritatem, . 
hoe est contradictione manifesta necessario implicetur.  . 
Ad rem S. Thomas, P. I, Qu. LXXXII, Artic. IIT: « Quae- 
dam propositiones sunt necessarie, quae habent conne- X 
xionem necessariam cum primis principiis, sicut conclu- | 
J siones demonstrabiles, ad quarum remotionem sequitur 
.. remotio primorum principiorum. Et his intellectis ex — 
 . neeessitate assentit (intellectus), cognita connexione  - 
^ necessaria conclusionum ad principia per demonstratio- | 
nis deduetionem. » — At contrarium prorsus ER 43 
est relate ad conclusionem probabilem, videlicet : ds us ^ 
VI. In argumentatione probabili mens non ex negabis 
conclusioni assentitur. Probatur hec secunda propositio 
iisdem principiis in praecedenti conclusione enuntiatis. 31 
.Mens eodem modo adheret conclusioni, quo adhzret | 
premissis. Atqui in argumentatione probabili mens 
. nostra non ex necessitate adhsret veritati utriusque aut. — 
. $8altem unius premissarum : quia in argumentatione 
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| probabili Bseeuitar 2d veritatem (42, ID), sed non perfecte 


— eontingitur (40, XII); intellectus autem nonnisi a veritate 
evidenti ad assensum ex necessitate movetur. Ergo in 


argumentatione probabili mens non ex necessitate assen- 


titur conclusioni. « Sunt quasdam intelligibilia, iterum 
Angelicus, loc. cit., que non habent necessariam conne- 
 xionem ad prima principia ; sicut contingentes proposi- 
. tiones, ad quarum remotionem non sequitur remotio 

primorum principiorum. Et talibus non ex necessitate 
— assentit intellectus. » 


VII. NorA. Solvuntur objectiones contra rationis humano 


— yeracitatem. Reliquum est ut adversariorum diffieculta- 


tibus eontra veracitatem rationis humane satisfaciamus, 
illis tamen sepositis, quas alibi (48, VI)ex scepticis abso- 
lutis adduximus et solvimus. 

Objectio prima. Ratio, suis ratiociniis, nullam verita- 
tem intaetam reliquit, omnesque errores seque patroci- 
nata est. Ergo non habenda est ut veritatis criterium. Ita 
Felieitas de La Mennais in opere, Essa? sur l'indiffé- 
rence en matiére de religion, ''om. II, Cap. XIII. 

Resp. Distinguo anteced. : Ratio natura sua et per se 
nullam veritatem intactam reliquit, etc., nego ; ratio per 
accidens et ex abusu, concedo; et nego conseq. — Dis- 


 tinetio ex supradictis est manifesta. Auctor citatus incidit | 


in fallaciam qus est a secundum quid ad simpliciter 


| (43, IV). 


Objeciio secunda ex eodem Auctore, loc. czt. Atqui etsi 
legitime ratiocinetur humana ratio, nullam tamen verita- 
tem intaetam relinquit, omnesque errores patrocinatur. 


. Ergo stat prima difficultas. Probatur anteced. Tunc ratio 


dieitur legitime ratiocinari, cum ex principiis certis at- 
que evidentibus conclusiones infert. Atqui nullum est 
principium tam certum, ut ex eo opposite conclusiones 
deduci non possint. Ergo, etc. 

Resp. Nego subsumpl. Ad ejus probationem, concessa 


majori, nego mznorem et conseq. Vallitur de La Mennais 


eum ex principiis certis atque evidentibus affirmat posse 
inferri oppositas conclusiones : ex vero enim antece- 
dente falsum sequi omnino repugnat (31, VI). — Quod si 
contrarium contingat aliquando, id non ex ratiocinatione 





















2 gnis 
— — - Resp. Mentem nostram mutari non in rebus odd 
A. $ed probabiliter cognitis. Quod si aliquando mens eti 
. & veris certissimis "deficiat, id contingit non per se, : 
. per accidens, scilicet vel propter prsejudicia et pra 
passionum persuasiones, qus rationis puritatem detur 
pant, vel propter syllogismum  sophistieum, qui effi- 
. giem veritatis pre se ferens, ab ipsa veritate D 
« retrahit. 
.. Objectio quarta ex eodem Auctore, Op. et loc. ci. i 
Omnis ratiocinatio preesupponit: 15, certam cognitionem, | 3 
.unde ratio procedit (41, IV); 25, veracitatem memoris, 2 
-  qu& prs,emissas ut certas subministrat; 39, veracitatem | 
rationis ratiocinantis. Atqui : 15, nihil certo eognosci- - 
. mus; 25, nulla ratio est quz nobis persuadeat credendum - 
"esso yop veracitati; 99, veracitas denique rationis | 
» probari nequit nisi per ipsius rationis veracitatem, hoe 
est per circulum vitiosum. Ergo ratio ad nullam cer tue ^ 
. dinem nos ducere potest. ; 

Resp. Mirandum sane est de La Mennais in 'óppuz: s 
E. tam acriter veracitate rationis non animadver- 3 
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" tisse seimplicari manifesta scepticorum eontradietione. 

ins  Undenam enim tot argumenta congessit? Nonne ratione? - 

; — leitur innixus veracitati rationis, rationis veracitatem 
 Ooppugnavit, et eo ipso quodhane veracitatem ut dubiam. A 
. proclamat, certissimam subaudit et affirmat. 2s 
. pondeo seeundo : co:cedo primam partem majoris, 
 iransmitto secundam, concedo tertiam. bia: mino- 










his certissimi sumus tum in ordine EE tu 
. ordine sensitivo ; ut, e.g., est memoria quam de p& 
/ 34 parentibus habemus, et de conclusionibus demons ; 
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HER ARDUOUS DUTIES. 


Servant-Galism Asserts Itself in a Mild and | 
Innocent Way. 
From the Cleveland Plain-lealer. 
The prophet says that the. time' ig going to | 
come when house affairs will be run to guit íhe 
convenience of the gervant gir!, if it has mot! 
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; ^ tivis. ialiedudo illatis. — : Distngso: vero, ut aupra (D à 
p. .ad 2), fortium partem. "Non. immoror in explicandis Re 



















"uo dicta contra scepticos absolutos et intelligentize ve- 
. racitatis impugnatores, quorum sophismata magno appa- SN 
. raturecitavit deLa Mennais,virquidem ingenio potenssed  . 
| imaginatione prapotens. Transmisi autem majorisargu- 

menti partem quse respicit memoriam, quia revera adrec- 
— iam ratiocinationem non presupponitur memoria quoad 
E clu veritatem, que actualiter a ratiocinante 
- pereipitur, sed. quoad principia nonnulla secundaria et . 
— mediata, quee memoria przecedentis ratiocinationis, ac- 

-  tualiter menti fortassis non occurrentis, ut certa tene- 

E mus, et quibus utimur in aliis nostris ratiocinationibus. 
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E. CAPUT SECUNDUM 


ET DE CRITERIIS OBJECTIVIS 


"a. ur 


Prologus. Deinde (Prolog. ad unc. Lib.) dicendum est. 

. de criteriis objectivis. Et primo quidem dicemus in ge- - T 
Br nere de criterio objectivo, quod omni cognitioni certa Ü 
E preeest, scilicet de evidentia; — deinde de primis prin- — 
s €ipis, quibus ratiocinia nostra nituntur quoad judicia 
- eonclusionum ; tertio de doctrina Kantiana contra ob- 
A jectivitatem primorum principiorum ; quarto denique 
* - de doctrina Hegeliana contra veritatem eorumdem prin-- 
p MipMoLum, i 





» iecit ARTICULUS PRIMUS 


TE (54) 


rx vois 
ue 
ut 


En os De evidentia. 
-[. Evidentie notio communis. Evidens, nomen est com- ; | 
z "munissimum, eujus significatio elarius ab omnibus intel- . 
ligitur, quam valeat explicari. Quid enim, dicimus, est. 
hoc evidentius? Per quod significamus rem ita patere, 


E esse BNandfeatamo, visibilem cuique intuenti, ut de ea in- Do 
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CRITICA. LIB. II. CAP. II. DE CRITERIIS OBJECTIVIS. ———— 
: ; SES. 





luce, etc." Igitur evidentia abstracte sumpta est veritatis 


| perspicuitas menti cognoscenti?^« Nil clarius £v4pys, ut — — 


Graeci; perspicwitatem, aut evidentiam nos, si placet, 


. ter omnes convenire necesse sit. Est autem res evidens - 
evidentia, sicut est vera veritate, bona bonitate, lucida - 


0s 





nominemus, fabrieemurque, si opus erit, verba. » Ità .. 


"Tullius Lib. II Academ. Przor., Cap. XI. — Quse eviden- 


BE o o objectivum, metaphora desumpta E 


- a luce corporea manifestativa corporum. Lwmen, inquit . 
"e. Thomas P. I. Qu. CVI, Artic. I, secundum quod ad. . 
intellectum pertinet, nihzl est aliud quam quedam ma-.— — 


nifestatio veritatis . 
II. De evidentia objectiva et subjectiva. A recentiori- 


.bus philosophis evidentia dispescitur in objectivam et. 
subjectivam, quam divisionem applicant etiam certitu- 
dini. Evidentiam objectivam dicunt rei perspicuitatem 


menti affulgentis, de qua numero preecedenti diximus ; 


evidentiam vero subjectivam dicunt claram perceptio- Cm 
nem ipsius objecti intellectui presentis, in sua perspl- 
- cuitate. Hine evidentia objectiva est, juxta istos philo- - 


hos, certitudo objectiva (40, ID; et evidentia 


E ibictiva est certitudo subjective accepta (ébzd.), quee ab — - 
objectiva dependet, sicut effectus a causa (ibid.)J. Hec  — — 
. duplex evidenti: acceptatio in scholis jam prsevaluit; at-. 
tamen quia ex recto usu vocabulorum sspissime pendet . 


claritas idearum et s:equivocationum remotio, velim ut hae 


in re philosophi mordicus tenerent rizgorosam vocum si- - 


gnificationem, ut scilicet nomine certztudinis designare- 
mus quid subjectivum, nempe assensum seu firmitatem 


.  . mentalis adh:sionis alicui cognoscibili (40, III); e£ no- - 
mine evidenti: quid exelusive objectivum, nempe per- - 
spicuitatem intelligibilis. Hoe pacto evitaretur periculum — 
 eonfundendi elementum subjectivum eum elemento ob- 


jecetivo nostrarum cognitionum, et non indigeremus dis- 
tinetionibus uti, quoties sermo est de evidentia et de cer- 
titudine. z 

III. Evidentia immediata et mediata. Sicut autem certi- - 
tudo in immediatam et mediatam dividitur (40, III), ita - 


et evidentia, qua ipsa nititur certitudo. — Evidentid 8 
immediata est perspicuitas quam res ex seipsa habet, - 
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| | MART. L DE EVIDENTIA. —— | 
.. -hoe est perspicuitas non mutuata, in ordine logico, ab - 
n alia re; hujusmodi est evidentia primorum principiorum - 
- factorumque quie tum sensatione externa, tum consceien- | 
p tia perspiciuntur. — Evidentia vero mediata est perspi-  - 
.euitas, quam res, respectu nostri, seu in ordine logico, - 
ex se non habet, sed ab alia mutuatur; hujusmodi est 
evidentia conclusionum. Exemplum utriusque evidenti:e — 
habes in sole et luna : sol enim est per se lucidus ; at d 
luna, corpus opacum, non lucet nisi luce participata a 
sole. E 
IV. NorA. De idea clara et distincta Cartesii. Evidentiam 3 
: , sic definivimus, ut ad objectum intelligibile exclusive — - 


: RN 
E 


pertinere sit dicendum : nam criterium evidentiee minime 
confundendum est cum affectione (quecumque illa sit) — 
subjecti cogitantis : quam tamen confusionem, scientie . 4 : 
perniciosissimam, non satis devitatam a Cartesio fuisse 
—— quidam conqueruntur. Posuit enim ideam claram atque 
.. distinetam esse motivum a quo mens ineluctabiliter 
. movetur ad assensum certum suorum judiciorum ; at 
quid intellizendum sit perzdeas, utrum nempe potentia. 
intellectiva, vel affectio ipsius potentie, vel aliquid obje- . E 
etivum, non satis clare explicavit :imo pro eisdem facul — E 
tatibus vel actionibus intellectivis usurpasse, ex ejus 
responsionibus ad objeectiones adversariorum colligi - 

— videtur. Ceterum, quidquid sit de mente Cartesii, caven- 
dum omnino est ne evcdentzam objectivam cum aliquo 

— — principio subjeetivo confundamus. Ex hae enim confu- 
- gione idealismus et scepticismus necessario manant, ut 
| demonstrat S. Thomas, P. I, Qu. LXXXV, Artic. II, per 
; hae verba : « Quidam posuerunt, quod vires, quae Sunt 
E in nobis cognoscitivse, nihil cognoscunt nisi proprias 
E passiones, puta, quod sensus non sentit nisi passionem 
sui organi. Et secundum hoc intellectus nihil intelligit, 
nisi suam passionem, seilicet speciem intelligibilem in - 
se receptam... Sed hsec opinio manifeste apparet falsa. 
—— ex duobus. — Primo quidem, quia eadem sunt que . 
4| . intelligimus, et de quibus sunt scientie. Si igitur ea quae - 
/ intelligimus, essent solum species, qux sunt in anima, 
sequeretur quod scientie omnes non essent de rebus, . 
qui sunt extra animam, sed solum de speciebus intelli- | 
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Zicriana, Summa philosophica, — T. f. ATE 
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— gibilibus quz sunt in inn ad est idealismus t m 1 


simul vere (quod. est principium ad scepticismwm) Si 
enim potentia non cognoscit nisi propriam passionem, 


eium potentie cognoscitiva erit de eo quod judieat, 


sentit nisi propriam passionem, cum aliquis habens 
— sanum gustum judicat mel esse dulce, vere judicabit ; 

— similiter, si ille, qui habet gustum infectum, judieet mel 
esse amarwm, vere judicabit : uterque enim judicabit 
secundum quod gustus ejus affieitur. Et sie sequitur, 


. omnis acceptio. » 

. V."Evidentia objectiva est firmissimum veritatis crite- 

. rium? Sumo evidentiam oDjectivam quse sit revera talis, 
«A. prouti nempe hueusque est a me explicata : quo in sensu 

—X— enuntiata conclusio vix declaratione indiget. Et revera : 


inducitur ad assentiendum alicui veritati (50, D).*Atqui 


- nifesta, est, ut supra explieavimus, ipsa evidentia ob- 


. fatis eriterium. — Hinc communiter dicimus : ves patet, 
— res est evidens, claret. meridiana luce; quibus verbis 


quia adhazremus firmiter alicui veritati. 
fundamentalis, Lib. I, Cap. XXII, n. 216 : hec regula, 
principium, convertitur cum hac propositione : evzdens 


A tur ergo posse ex hisce principiis Balmes inferri, quod. 


— seeundum Platonicos, omnes scienti:e sunt de ideis, quas. 
.. ponebant esse zníellectas in actu. — Secundo, quia se- — 
.. queretur error antiquorum dicentium, one quod videtur 
esse verum; et similiter quod coníradictorie essent. 





». deeasolum judieat. Sic autem videtur aliquid, secundum 
— quod potentia cognoscitiva afficitur. Semper ergo judi- - 


scilicet de propria passione secundum quod est; et ita 
omne judicium erit verum (214, VI): puta, si gustus non -. 


quod omnis opinio zequaliter erit vera, et universaliter 


criterium diximus normam seu rationem. qua mens 


/ jectiva. Igitur evidentia objectiva est firmissimum veri- 


existimamus satis superque assignare rationem, seu *2. . 
VI. NoTA. Objectio. Dices cum. Balmes, Philosophia. ^a 
evidentia est firmum criterium veritatis, sumpta ut — . 


est verum. Aiqui hzc propositio non est evidens. Vide- 
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.. norma firmissima procul dubio dicenda est veritas ipsà 
AMmenti per se manifesta, et per se trahens ad se mentis 
nostre assensum; veritas autem hoe modo menti ma-. 
































cevidentia non ur Societa Nena OPERE : 
- Resp. In antecessum noto a clarissimo Auctore citato 
non negari evidentiam esse criterium veritatis, imo 
. explicite asseri et probari in eodem Capite citato et Cap. 
XXIV ejusdem Libri. Deinde animadverto a perdocto 
viro in sua ratiocinatione contra Cartesium et Kant non 
E distingui evidentiam objectivam ab evidentia subjectiva; — 
. et inde provenit xquivocatio, qua sua argumentatio e 
— —  daborat. Etenim cum dicit, evzdens esí verum, non esse 
propositionem evidentem, aut loquitur de evidentia sub- . 


|. . jectiva, et in hoc sensu recte ratiocinatur : potest enim 
— A aliquid nobis eider? verum, quod revera in se non sit; - 

— — aut loquitur de evidentia objectiva, et in hac secunda — . 
B hypothesi falsum omnino pronuntiat. Et revera. Dum 


- dico, verum est verum, ennuntio propositionem eviden- . al 
- tissimam identitatis, tum in re tum in ipsa voce, inter . 
predicatum et subjectum ; similiter dum dico, verum 
perspicuum est verum, enuntio eamdem propositionem, : 
et ipsam evidentissimam : nam ex eo quod addo perspt- — . 
cuwm, nihil detraho rationi ipsius veri. Sed verum uf est. 
perspicuum menti intelligentiestipsa evidentzaobjectiva, | | 
ut ex dictis in hoc articulo est manifestum. Igitur non- m : 
misi per apertam contradietionem potest hoe secundo  - 
sensu dici, non esse evidens quod evidentia sit firmissi- 
. mum criterium veritatis, vel quod principium evidentim - ; 
non sit evidens. 





ARTICULUS SECUNDUS 
(55) 
De primis principiis objectivts. 
CR E principiorum natura. Probavimus alibi | 
(M, II, omnem demonstrationem procedere ex aliquibus 


—. principiis per se notis, a quibus mens isynthetice ratioci- 
nando prenom. et ad quas analytice, rimando B pri 





Disp. de veritate, Qu, XV, De ratione superiori et infe- 
riori, Artic. I, DEDI prima se habent in ratiocinatione 





CRITICA. "EB; u. AP. 





. ut principium in synthesi et üt terminus in analysi. " 
— prineipium : 





tione veritatis inciperet, quie quidem acceptio est intel- 

- leetus principiorum. » Ut terminus : nam « nee rationis 

A diseursus ad aliquid certum perveniret, nisi fieret exami- 

ED natio (analysis) ejus quod per diseursum invenitur ad 
- — principia prima, in qui ratio resolvit. » Necesse est 
. igitur ut quzeramus : 1?, queenam sint hujusmodi prinei- 


— pia; 2?, utrum sint veritatis criteria : ipsis .enim igno- - 


ratis, necessario ignoratur basis cognitionis scientifies, 
qu& est de objectis; et, si illa principia infirma sint, 


nihilfirmum in scientia consistere est possibile. Duo igi- - 


-  turilla declarabimus in prsesenti articulo. 
II. Prenotamen primum ad solutionem prime questionis. 


— (44, IX) demonstrationem dZrecíam, quas rem esse ex 


dicitur positive ostenszva ; ut eum ex natura spirituali-. 


et demonstrationem Znd2rectam, quse rem ita esse debere 
 eoneludit ex eo quod absurda sequerentur si aliter esset, 


mortalitas anims: human:se demonstratur ex eo quod, s? 
— Deus improvide administraret genus humanum, culpas 
—. ex sanctitate virtuti concedendo. 

: .. III.Prenotamen alterum. Si demonstrationes ad invi- 
— eem comparemus, de facili invenitur demonstrationem 


| positivam, qua ostenditur prsedicatum convenire sub- 


— tiva, qua solum concluditur praedicatum subjecto non eon- 





» - eognoseitur quid res inse sit, vi identitatis quae in omni 
. judieio affirmativo inter prsiedicatum et subjectum. affir- 
matur; at per seeundam non dicitur quid in se res sit, 







— Subjecto non convenire. Unusquisque autem libenter con- 


« quia non posset mens ex uno in aliud 
. discurrere, nisi ejus discursus ab aliqua simplici aecep- |. 


J principiis positivis rei ipsi intrinsecis et eam constituen- 
. tibus vel quasi constituentibus ostendit, et quae ideo — 


4 


M 


. Inter ceteras demonstrationum species recensuimus - 


tatis alicujus substantie ejus immortalitas coneluditur ; - 


et qui ideo dicitur ducens ad Zmpossibile; ut cum im- — 
J secus essetí, sequeretur hoc absurdum, videlicet, quod | 


non ex justitia puniendo in hoc mundo, neque premia 


. jeeto, ut, A esse B, potiorem esse demonstratione nega- 


- venire, ut À non esse B. Etenim per primam ostenditur et 


sed quid non Sit, vi negationis qua ponitur predicatum 
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ART. Ii. DE PRIMIS PRINCIPIIS OBJECTIVIS - 96. 


cedit perfectius esse cognoscere quid sit res in seipsa - 


,quam quid non sit. Adde quod cum ex prsemissis r^zati- 


vis nihil eoneludatur (33, V), sequitur quod conclusio . x 


negativa indigeat una preemissa affirmativa ut probetur. 
At contra conclusio affirmativa, non ex negativis sed 
ex affirmativis premissis infertur. Igitur conclusio nega- 
tiva logice pendet ab affirmativa, sed non viceversa ; 


et consequenter demonstratio positiva effieaeior est et 


prior demonstratione negativa. Haec, compendiose a 


nobis tradita, fuse explicantur ab Aristotele in I Pos- 


teriorum Analytzc., et a S. Thona, Commentar.in eum- 
dem librum, Lect. XXXIX. — Ex quibus ut necessarium 
eorollarium infertur, primum principium, per se lo- 
- quendo, esse debere propositionem non negativam sed 
-positivam : primum enim principium et notius et prius 
aliis esse debet; prius autem negativo est positivum, ut 
- hueusque probatum est. ; 

IV. Prenotamen tertium. Ad rationem primi principii 
ires conditiones requirit Aristoteles in IV Metaphysic. : 
1*, ut cirea ipsum non possit aliquis mentiri vel errare, 
seu quod sit notzssimunm : nam non decipitur homo nisi 
eirca ea qu:ze ignorat (40, VII). Ratio est, quia nos assen- 
timur conclusioni vi prineipii ; consequenter nisi princi- 
pium primum sit notissimum, nobis esse non posset 
ratio demonstrandi conclusionem. — 22a Conditio est, ut 


primum principium non sit conditionalis propositio ; 


scilicet quod sit per se notwm, et non ex suppositione, 
sicut aceidit in propositionibus conditionalibus (24, II) : 

etenim primum principium ita debet esse primum, ut 
aliud se prius non habeat, a cujus veritate pendeat, sed 
cetera alia principia seu judicia pendeant in ordine lo- 
gico ab ipso; veritas autem propositionis conditionalis 


est quodammodo suspensa, et aliam veritatem subaudit. 


ut determinetur (2b2d.). — 3* Conditio est, ut primum 


principium sit ?ndemonstrabile, et quasi per naturam | . 
cognoscatur, non per demonstrationem : secus esset con- - 


clusio, et consequenter aliquod principium logice prius 
sesupponeret, ex quo demonstraretur, et non esset lo- 
gice prius. — Recentiores diversimode proponunt has 


conditiones nempe quod : 1*, non innitatur alio princi- . 


CRITICA. LIB. II. CAP. II. DE CRITERIIS OBJECTIVIS. 






































— pio; 2 quod ipso sublato cetera eo ipso corruant; 3 
-» A quod ipso admisso, saltem indirecte alia probentur. - 
—. Nerum hz conditiones ad tres Aristotelicas revocantur. | 
Ev V. Prenotamen quartum. Cum quaritur quodnam sit 
/J. primum priucipium, non eo sensu quzritur quasi illud 
» solummodo sit nobis per se notum : nam in omni demon- — - 
— . Stratione, ex uno principio nihil concluditur, sed ex duo- — 
^. bus, utexlegibus syllogismi constat; que duo princi- cA 
- A pia ultimo debentnobis esse per se nota, ut conelusio sit . 
J  demonstrativa. Sed in alio sensu, recte notat Suarez, 
Dispp. Metaphy., Disp. III, Sect. III, 8. III, inquiritur 
prineipium ceteris prius, scilicet vel quia est nobis no- - 
tius, vel quia in usu seu causalitate est prius et univer- 
salius, vel quia omni modo est indemonstrabilius. 
— . VI. Prenotamen quintum. Mirabitur forte aliquis me 
Ec hic in Logica de demonstrationum primis principiis . 
J. agere, cum hoe ad Metaphysicam pertinere satis eviden- 
. ter demonstret Aristoteles in IV .Metaphysic., quem . 
— . BS. Thomas. zbd., lect. VI, exponit; sed admiratio facili 
. . observatione cessabit. Etenim Metaphysica generalis 
agit de primis principiis, ut res quedam sunt, Logica - 
vero de iisdem ut sunt cognoscibilia et eriteria veritatis. - 
— — Undeetipse Aristoteles de principiis disserit in Metaphy-: 
- $iea, quatenus ad Metaphysieam pertinet considerare 
J A eausas rerum, sed de iisdem longiorem sermonem texit. 
-» in Logica (ut videre est in I Posterior. Analytic.), prout. 
» .. demonstrationibus deserviunt. Et S. Thomas, Lect. XX 
J ineumdem Poster. Lib., hs:c sapienter notat : « Alia 
.— . gatione Dialectica est de communibus et Logica et Phi- - 
— .— losophia prima (Metaphysica). Philosophia enim prima 
. est de communibus, quia ejus consideratio est circa 
EO i ipsas res communes, scilicet circa ens et partes et pas- 
A  Siones ejus. Et quia circa omnia quz in rebus sunt habet. 
A. pegotiari ratio; Logica autem est de operationibus ratio- 
nis; Logica etiam erit de his, quee communia sunt om- 
nibus, id est, de intentionibus rationis (2, IX), quse ad 
omnes res se habent. Non autem ita quod ipsa Logica — 
sit de ipsis rebus communibus, sieut de subjectis. Con- — — 
M Siderat enim Logica sicut subjecta (objecta) syllogis- — 
; mum, enwntiationem, pragdicatum, aut aliquid hujus- 2 
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modi. Pars autem Logieze qus demonstrativa est, etsi | 
eirca omnes intentiones versetur, docendo quomodo fiunt . 
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- praffatum praedicatum convenire subjecto universaliori? 


nem : et insuper in hac secunda hypothesi redit quzstio, 
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— rationem habet in similibus syllogismis est : Omne ens - 





ART. Il. DE PRIMIS PRINUCIFTIIS$ OBJECTIVIS. 263 a iE 


demonstrativa scientie, non tamen procedendo ex com-. » 
munibus intentionibus ad aliquid ostendendum derebus, — . 
quai sunt subjecta aliarum scientiarum. » — Cf. etiam E: 
Lect. III in IV Metaphysic. . 
Hisce prsnotatis, respondeo tribus conclusionibus 
quaestioni primzxe de primis principiis. Dico primo : - 
VII. Primum principium A PRIORIin demonstrationibus 
directis seu ostensivis est : OMNE ENS EST SUA PROPRIA - 
NATURA. Probatur. Syllogismus affirmativus nititur hoec. 
principio : dzctum de omn (32, II) : vi eujus principii, ——— 


ideo aliquod praedicatum affirmatur de subjecto parti-. E 
eulari in conclusione, quia istud continetur sub exien- 
sione universalioris subjecti, cui illud ipsum preedieatum ; 
eonvenire asseritur (2b2d.). Sed qua ratione cognoscitur - R 


Tripliciter ad hanc qusestionem responderi potest : aut 

scilicet przedicatum illud alia demonstratione cognosci- 

tur; aut ex alio praedicato conveniente eidem subjecto. 
infertur; aut infertur ex ipsa natura seu definitione | 
subjecti. Nihil aliud quartum fingi potest. — Si demons-  . 
tratione dignoscitur, habemus alium syllogismum simi- 
lem pracedenti; et quia non est abire in infinitum, ne-. 
cesse est pervenire ad aliquid immediate cognitum et non  . 
per demonstrationem. — Si praedicatum ex alio predi- — — 
eato infertur, hoe imprimis involvit pariter demonstratio- 



















undenam digenoseatur hoc secundum pradicatum sub- 
jecto eonvenire ; quod quidem deprehendi ultimo nequit 
nisi ex ipsa natura subjecti. Atqui definitio naturam rei 
definite manifestat, cum qua convertitur (15, III et IV). 
Igitur universaliter formulando definitionem (qus, ut . 
probavimus, est principium ultimum regens syllogismum, 
affüirmativum) tali modo ut omnes alias definitiones co 1- 
plectatur, dicendum est quod definitio quei primi principii Ss 


est sua propria, natura. Dicendo, ens, ponitur subjectum, 
quod sua extensione omnia complectitur; dicendo, es 
sua propria natura, designatur essentic unitas, indivi- — 





sibilitas, distinctio, qua unicuique enti üvriabibienm ^ 
 eonvenit. — Suarez, op. et loc. supra cit. (n. V), S. T, pro- 
r . ponit hoc principium : Omne ens est habens essentiam : x E. 
à quo principio non differt nostrum essentialiter ; sed . 
.. diversimode illud proposui, quia, ut mihi videtur, expli- 

"citius tradit naturse definitionem, et rationem primi | | 
- principii. Similiter duce rationes quas adducit, S. Tet VII, — — 
ad probandum et confirmandum assertum, convene 
eum ea quam adduxi. zi 
E . VIII. Nora. Objectiones. Dices : 1*, Primum prineipium — - 
debet esse propositio; definitio vero non est propositio. — :- 
— 9*, Quo pacto in principio adserto verificentur condi- — . 
tiones assignate n. IV non satis videtur. JS UAE 
— Respondeo ad 1, quod, ut cum Aristotele rectissime — 
» notat Àngelicus, I Poster. Analytec., Lect. V, et nos 
ipsi alibi (22, VI) innuimus: « Principium syllogismi E 
» diei potest non solum propositio, sed etiam definitio... ^ . 
Et licet definitio in se non sit propositio in actu, est — 
tamen in virtute propositio; quia cognita definitione — 
apparet definitionem de subjecto vere prodicari. »(Ed. 
L.,n. 9). Ad ? respondeo quod in nostro principio con- 
litiones assignat perfectissime inveniuntur. Etenim 
definitio generice sumpta se ipsa nititur et se ipsa per 
J. Simplicem conversionem dignoscitur (15, IIIet V); ipsa — - 
J. eorrüente, corruunt cetera quiz de re quacumque diei — 
possunt; ipsa admissa, probantur cetera quie rei debent . — 
convenire. — Sit secunda conclusio : Mn 
IX. Primum principium A PRIORI in domonsuA NE TN 
tiniiroctis est illud contradictionis : IMPOSSIBILE EST IDEM 
E — SIMUL ESSE ET NON ESSE SECUNDUM IDEM; Probatur. NS E 
demonstratione indirecta non Osten res ut est in ! 
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E nire unum aut alterum preedieatum, quia. secus Seem 
» eogeremur admittere. Unde demonstratio indirecta dici- — 
tur etiam ad absurdum. Atqui absurdum non est nisi 
énsociabilitas, seu pugna duarum idearum (8, VILet —— 
p quas in uno eodemque subjeeto stare simul im- Xe 4 
- possibile est, et ne mente quidem concipi potest. lgitur | ^ 
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Eorudtüum. quod in demonstratione indirecta infertur, | 
Bsiciendum dieitur vi incompossibilitatis supradicta, :- 


.quz quidem incompossibilitas generatim non exprimi- 


tur nisi principio contradictionis : Impossibile est idem. 
«simul esse et non esse secundum idem, hoc est sub eodem 

—. respectu, nam hse est conditio necessaria oppositionis, 
—. ut dietum est (28, I). Illud ergo principium est primum 
— jin demonstrationibus indirectis. — Ab aliis rationibus 
X adducendis, qux» ex Metaphysica generali vel ideologia 
— desumuntur, abstineo, ne extra limites Logieze excur- 
. ram, et ad tertiam conclusionem venio. Dico igitur 
— tertio : id 
. X. Abstractione facta a speciebus demonstrationum, pri- 
E. mum principium est principium contradictionis. Dico, abs- - 
— fractione facta a speeiebus demonstrationum, quia quid - 
E. sentiendum sit respectu peculiaris demonstrationis tum 
p. direetz:e, tum indirecte, jam in precedentibus eonclu- 
— Sionibus diximus. Addo insuper nos hic agere denobis, 
. hoc est de scientia nostra, non de Deo, neque de angelis 
J peque de beatis ae eorum respectivis eognitionibus. — 
. Probatur conclusio. Nam illud simpliciter dicendum e | 

- prineipium primum, — quod ita est indemonstrabile, ut. 


. nullo alio priori principio innitatur, — ita necessarium Am 
- ut, ipso sublato, nihil intactum in ipsa mentis cogita- 
Sifhione relinquatur, — ita firmum ut per ipsam sui nega- (M 


tionem affirmetur, et per ipsum omnia alia principia seu 
Esas seu negativa, si resolvantur, firmitatem ha- 
D beant, et demonstrentur demonstratione saltem extrinseca 
. et declarativa. Atqui hujusmodi est principium contra- 
— dietionis. Igitur ipsum habet in scientiis rationem primi 


principii. Major constat ex dictis in tertio prouenit ee $e 


— Minor declaratur. Us 
-. Est indemonstrabile et non habeat. principium, res- | 
2 o Bastri, prius. se: nam omnis demonstratio ex prog 
. esse Eun nihil VON ME NM conficere possunt ;. 
E poc autem. EC DDpnere; est supponere ipsum prune 
























». potest demonstratione proprie dicta, sed potius declara- 
. lione terminorum et conceptuum, et hac via reduci ad rec- 
| tam rationem (48, V). 


Ds Magistro, Artic. I: « Certitudo [scientiz, inquit, tota E 








366 CRITICA. LIB. IL. CAP, I. DE CRITERIIS OBJECTIVIS. 
nam sublato principio contradictionis, veritas est simul — . 
veritas et non veritas, cognitio et non cognitio, certitudo  - 
et non certitudo, conscientia et non conscientia, et sie - 
de ceteris : nempe nihil omnino intactum remanet neque à 
in ordine realitatis, neque in ordine cujusque cogni- 
lionis. 

. Nst ita firmum ut negari non possit quin ipsa nega- 
tione affirmetur ; et insuper cetera principia per ipsum 
demonstrentur, saltem demonstratione extrinsecaetex- . . 
plieativa. Et reyera: si quis negaret principium contra- 
dictionis, non utique negaret nisi quia illud erederetesse - 
falsum ; sed non crederet neque diceret illud esse fal- 
sum, si retineret illud essesimul verum. Ergo negando - 
principium contradictionis, ejus veritas ipsa negatione 
admittitur. — Deinde probantur cetera principia; Dam 
definitio ipsa, quam primum principium in demonstra- 
tionibus directis esse diximus, si debeat a nobis pro- — 
bari, probatur ultimo per hoe, quod seeus esset naturà — — 
ila definita et non esset simul talis, ut supponitur d 
quod est in medium afferre ipsum contr adictionis E 
pium. : Ke 
Dixi, demonstratione exérinseca et evplicativa, : em-.- 
frinseca, quia principium contradictionis non intimam ^ . 
rei demonstrate naturam ostendit, sed ita esse debere — 
ex absurdo, quod secus sequeretur, concludit, ut de de- 
 monstratione indirecta dietum est supra, n. IX ; eepl?ca- ^. 
fiva, quia revera qui negat alia aczomata, convinei non 





. XI. Prima principia demonstrationum sunt firmissima 
criteria veritatis. Conclusio ista, qua respondetur secunde 
quaestioni, n. Ihujus artieuli positze, probatione non in- 
diget : est enim corollarium prscedentium conclusio- 
num. Nequeunt enim non esse criteria veritatis principia 
illa, que ita vera sunt, ut absque aperta repugnantia d 

"idearum non possint non admitti ut vera, et quorum ne- 
gatio importat negationem principii contradietionis, — 
Audiatur Angelicus, Qq. disp. De iveritate, Qu. XI, De 
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oritur ex certitudine prineipiorum. Tunc enim conclu- 
— Siones per certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in 
prineipia » (ad 13). Ergo « nos certitudinem scientice non 
-acciperemus, nisi inesset nobis certitudo principiorum, 
. in qus conclusiones resolvuntur » (zbzd.). Sequitur igitur 
End evidentia, qua ad assentiendum conclusionibus cum 
; certitudine mens nostra movetur, est ipsa evidentia — - 
—. principiorum ipsis conclusionibus applicata. Sed princi- — 
— pia evidentiam ex se, non ab alio mutuatam habent(54, . . 
E E Quocirea, si evidentia est veritatis eriterium, et ipsa . . . 








maxime vigetin principiis per qui;e ad cetera extenditur, — 
non possunt principia ipsa objectiva scientiarum non .  - 
— esse maxime criteria veritatis.— Cf. A rtic. cit. per totum; 29998 


est 
eut, 


E a Qu. XV, De ratione superiori et inferiori, inter Quie- 
—  stiones citatas De Veritate. 

—— * XII. NorA. Kantii animadversio circa formulam qua enun- 
— tiatur principium contradictionis. Quamvis Kant admittat | 
— principium contradictionis, formulam tamen qua com- 
— muniter exprimitur, nempe, /mposszbile est idem simul 
esse et mom esse secundum dem, rejicit. Nam, ut ipse 
—. matiocinatur, «à impossibile superfluum omnino est, quia 
. eertitudo apodictica propositionis ex natura propositio- 
P. - his, seu ex natura subjecti pridieati resultare debet ; 
E E superfluum est «à simul, quia hzc particula tem- 
* — pus designat, cum contra necessitas convenientise prse- 

- dicati cum subjecto sita temporeindependens,etex na- 
"tura ipsa subjeeti deprehendenda sit. Quibus rand 
motus, Kant formul::» eommuni substituit hane suam. 

— Predicatum quod. subjecto repugnat, ps? subjecto qon 
convenit. Hz:ec Kant in suo Opere, Logica transcenden- 
talis, Lib. II, Cap. II, Sect. I, citatus a Balmes, PAeloso- 
pha fundamentalis, Lib. I, Cap. XX, n. 189. — Sed con- 
—1ra : nam ut rectissime notatur a S. Thoma, P. I, Qu. 
— XXV, Artic. III. « Dicitur... aliquid possibile vel impos- 
— Sibile (non solwm respectu ad aliquam potentiam, sed 
. etiam) absolute ex habitudine terminorum. Possibile qui- 
— Gem, quia pr:dicatum non repugnat subjeeto, ut, Socra- . 

p dem sedere ; impossibile vero absolute, quia proedieatum 
repugnat subjecto, ut Àomznem esse asinwm. » Igitur | 
dum Kant substituit verbo zmpossibile. verbum repw- 
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/— gnare, NETUS prorsus addit, quia repugnare pres | 
— catum subjecto, et tale preedicatum eidem subjecto im- 
possibile esse convenire, idem omnino significant. 
. Deinde, quod Kant addit circa sémwultanettatem temporis | 
. levis momenti est : nam per «? sémul et, secundum idem. — 
- volumus significare solummodo quod esse et mom esse 
se mutuo excludunt a subjecto sub eadem omnino Ta- : 
 t£one ; et hoc sapienter ponitur, quia sub dzverso. adspect c | 
vel success?ve, duo contraria preedicata possunt conve 1 
nire subjecto, sicut homo potest esse doctus in aliqu 
materia, et indoctus in alia, et przus indoctus et poste 
doctus. Quocirca non recte in principio contradiction 
exprimeretur repugnantia esse et nom esse in subjecto, á 
- . misi adderetur szmul et secundum idem : quod adjune- | 
— .. tum non solum significat simultaneitatem temporis, sed. 3 
E. Ecnenice secundum eamdem ommnino rationem. ER PM 
























ARTICULUS TERTIUS 
(56) 








De docírina Kanttana. 





L Philosophia critica. Empirismus (50, XIT) considoru m 
s experientiam subjectivam seu phaenomenalem ut unicum - 
. objeetum cognitionis humanz : hoe ipso fundamento 
. nititur Kant, sed in objectis per experientiam habitis | 
— Statim elementa universalia et necessaria, quse sunt in- 
dependentia ab illis objectis et sunt eorum leges,univer- 
sales et veluti forme, dislinguit ab elementis singula- - UP 
- ribus et contingentibus qu: sunt et transeunt. Ita, e. g., — 
. in Petro concipitur ratio substantic, ratio humanitatis, x oe 
.. ete., et subsiratum substantie et humanitatis, nempe — 
. Petrus ipse. Petrus nascitur et moritur, sed, pereunte - 
—.. ipso, non pereunt forme illae quibus constituebatur sub- 
— stantia, homo, etc. Necessarium omnino est ut duo illa 
5 elementa distinguantur, quia non elementum illud sin- 
.. gulare est objectum scienti:e nostre, sed elementum . 
universale et necessarium. Porro undenam Mio Hm 
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P t Mere illa elementa ies ia: quae Kant Vobdt ] 
E sunt form nostre subjective, proindeque a 
d | priori, hoe est antecedentes ipsam cognitionem experi- 
X mentalem. Hujusmodi forme sunt elementa pura, et 
E 3 objecta nostre cognitionis purc seu intellectiva : quibus 
* utrum respondeant nowmenda seu intelligibilia entia ex- 

! tra nos, haud scimus, sed objecta intelligibilia, in se, 

- sunt éranscendentia vires humans cognitionis. Et tamen, 

— inquit Kant, ratio ex una parte, naturali et praepotenti 
- impulsu fertur ad cognoscenda hujusmodi £ranscenden- 
Ec Dewm, animam humanam, etc., seu ad tribuen- 
dam objectivam realitatem formis ; sed ex alia parte 
- necesse est ut fateatur, objecta illa transcendere omnino 

- J suam facultatem. Hine antinomice rationis humande 

— (Bysbop?a), hoe est, legzs adversus legem repugnantia in -— 
* mente nostra, — Quibus ex principiis inferebat : 1», co- 
 gnitiones nostre objectivs&e concluduntur intra limites 
subjecti, tum quoad objecta experientiae, tum quoad ob- 

. jecta intelligentie; 2», quia autem forme, quz objectis 

. experientize applieatze ea elevant ad ordinem scientifi- 
*- eum, non ab objectis ipsis menti proveniunt, sed a spon- 
 laneitate mentis fluunt etob jeetis experientizeapplieantur 

. (unde judicia synthetica a priori — 19, V et VI — emer- . 
gunt), dicendum est, non quod objecta 'sint leges scientic 

— seu veritatis nostra rationis, sed verius quod. ratio ipsa 
— est regula veritatis objectorum scientie. Hee sunt princ- 
— eipia philosophis criticze, quam parens suus Kant (Ko-  — 
JA migs bergwe natus anno 195, ibidemque mortuus anno 
P .. 1804) late exponit et defendit in suo Opere, Critzca ra- 
(onis puro. 
. 1l. NorA. Idealismus Kantii cum antiquo comparatus. - 
B critieum ab antiquo idealismo Protagore 
— non differre substantialiter, fatentur ipsius Kantii lauda- - 
- tores, quos inter videri possunt Carolus Villers, Phzloso- - 
| phie de Kant, P. II, Art. XV, et L. F. Schon, Philosophie . 
- tfranscendentale, passim. Et revera Aristoteles, XI Meta- 
phi ysicorum, Cap. V, de Protagora loquens, ait :« A Pro- . 
 tagora dictum est..., omnium rerum mensuram hominem 





































S. Thomas, beot.-V, n fine. Quibus NOUS ipsissimam: : 
doctrinam Kantii expressam habes. In utroque enim | 4 
habemus zdealzsmuwum. subjectivum, hoc est systema quo . 
nobisdenegatur certitudo et cognitio objectivitatis realis 
extra nos existentis, et coaretatur omnis nostra cognitio i 
ad cognitionem phemom entseu apparentie tumsensitive j 
tum intellectivz. Hine form et objecta nostrarum cogni- . 
iionum sunt à subjecto ipso cognoscente; nempe ob- 
jecta seu phzenomena sensibilitatis sunt a subjecto sen- - 
tente ; forme vero objeetorum Ssensibilitatis sunt a. 
subjecto intellizente. — Dixi ab idealismo critico nobis | 
denegari cognitionem realis objectivitatis ; et hoe nota. | 
Nam Kant swquivoce sumit vocabulum objectivum, ut 
notatur etiam ab Hegelio (Logique, ete., ut artie. seq.,  . 
8 XLL Zusatz 2, page 291) : siquidem dieit objectivum — 
objectum ut cogitatum, conceptum formalem, quod esf ^ 
universale et necessarium, ad differentiam objeeti sensa-.- 3 
tionis quod vocatur ab ipso subjectivum ; at non quasi - 
objectivwm sit objectivwm reale seu extra mentale, ut nos Y. 
intelligimus (14, VII). Unde, ut nulla &equivocandi occasio : 
haberetur, quoties quaestio eum idealismo nobis oecurrit, 
non diximus simpliciter objectivum, sed reale me 24 
vum. vel objectum extramentale. zi 
III. Doctrina Kantii, seu idealismus criticus admittinul- - 
latenus potest. Ut ex traditis explicationibus est manifes- 
tum, Kantii doctrina convenit cum doctrina empirismi - 
; Humii, qua parte ad simplicia phienomena  subjectiva. ied 
. reducit cognitionem sensitivam. Imo vero, ut ipse Hegel  - 
notat in sua Logica, 8. XL, p. 288 (traduite par Vera), : " 
neque scepticismus Humii deneg at factum, quod nostris - [ 
cognitionibus insint determinationes universalitatis et | 
necessitatis : quod quidem factum a philosophia critica 
presupponitur et alia via explicatur, adhibitis nempe - 
formis subjectivis a spontaneitate rationis provenienti- - 
bus. Igitur contra Kant valent quie contra doctrinam - 
Humii seu contra scepticismum empiricum supra attuli 
mus (50, XIID). Insuper de nowmenis alibi erit. sermo 
Qua de causa imprsesentiarum de phseenomenologia, ut 
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ta dicam, E Ihtellectdah, seu d UTER vel Cdteporiis unice | 
sermo est habendus ; quas categorias Kantianas prorsus .. 
|J repugnare contendimus. — Etrevera: S 
»— Qua de causa forms Kantian:s a priori ponuntur ? MS 
o 'Nempe, quia esse non possunt ab objectis sensibilis ex- 
E Eus quae contingentia sunt et individua. Sed, pari - 
— ratione, individuum et contingens est ipsum subjectum 
 eognoscens. Ergo, si forms illae in objeetis experientiae 
E esse non possunt, neque ab objectis anima provenire, 
— eadem omnino ratione provenire non possunt a subjecto 
- eognoscente; etsic negandz essent ips: forms, a qua- 
. rum positione sumit exordium et quibus totum nititur 
. Sysiema Kantianum de a priorismo. : 
/ bi Sed demus a spontaneitate animse nostre formas illas 
x. esse. posse; in hac hypothesi, aut sunt in anima nostra a 
S prineipio extrinseco, aut a principio intrinseco, nempe - 
E ab essentia ipsius animse. — Si a princepto ecírtinseco, 
- procul dubio hoe prineipium est objectivum aliquod ez- 
 íéramentale, cujus forms Kantiancz sunt similitudines, 
. seu reprsesentationes, seu idex, et ad quod essentialiter 
. per ideas istas terminatur cognitio : consequenter z0u- TE 
— mena, seuentia intelligibilia utin se sunt,nonsolumnos . 
" . non latent, sed principaliter et primo a nobis intelligun- | . 
be Mur. — Hoc argumentum, quoad substantiam, urget  . 
s ES. Thomas P. I, Qu. LXXXIV, Artic. I, contra Platonem, | . 
- qui, ut a sensismo sceptico Heracliti aliorumque sensis- . 
. tarum caveret, in zdealzsmwm impegit fere iisdem prin- 
— Cipiis, quibus Kant erificismnm amplexus est ad evitan- . 
Y dum scepticum empirismum Humii. 
| . Si a principio intrinseco, necesse est ut forme ille : 
E aut sint simplices subjective modificatzones anim ; 
r et in hoe casu habemus quod ratio verz vel falsi est quid. 
— mere subjectivum et varium secundum diversas modifi- 
- eationes individuorum, ut logice inferebat Protagoras, 
«nihil aliud dicens, ut refert Aristoteles, loc. cét., nisi 
. id Eod Bn apparet, hoe etiam esse verum. Hoe 





















































tem esse, de unicuique appareat, » Quid est negatio 
principii contradictionis, cujus veritatem ipse Kant no- - 


ve  biscum admittit. — 2», Aut necesse est ut ez;dem. form: 


Sint quid objectivum ; etin hac secunda hypothesi prin- - 3 
cipium totius objectivitatis esset ipsa mens humana - 
quasi forma formarum seu idearum omnium. Sunt au 


- tem ides seu form: ille infimitee, Esset igitur mens hu- 


mana infinita : quod est precise pantheismus egoisticus, 
quem Fichte, Kantii discipulus, ex doctrina magistri in 
tulit. — Vide, si placet, quse de subjectivismo scripsi- s 
mus in Propedeutica ete;, Lib. 1; Cap YL ME 
IV. Nor4. Doctrina SS. Augustini et Thome. De hoc aT 
mento pluries tractat S. Augustinus: «Mens enimhumana 
de visibilibus judicans, potest agnoscere omnibus visibi- - 
libus se ipsam esse meliorem, Quse tamen cum etiam se - 4 
propter defectum profectumque in sapientia fatetur esse - 
.. mutabilem, invenit Supra se esse incommutabilem veri- 2 
— tatem. » Hzc S. Doctor in Lib. LXXXII Qq., Qu. XLV, 5 
n. 4, et alibi passzm. Et S. Thomas hoc simili argu eM 
perstringit idealismum criticum, vocabulo novum, re au- 
tem perantiquum : « Nullus intellectus creatus potest se - 
habere ut actus (sew forma, origo, principium) v: | 
totius entis universalis : quia sic oporteret quod esset 3 
ens infinitum (quia entza zntelligibilia, in. quae distri- — i 
bwitur ens universale, sunt revera infinita). Unde omnis 
intellectus creatus, per hoc ipsum quod est (creatus et ! 
consequenter finitus essentialiter), non est actus omnium x 


. intelligibilium (ac consequeníer dicendum ommino est 


k contra. Kantium quod intellectus noster. actuatwur do 
.. dpsis intelligibilibus, ad quce passive se habet, hoc est, 


.. Qb ipsis regulatur et mensuratur in propriis cognitioni - T 


. mibus). » Hsec ab Angelico traduntur P. I, Qu. LXXIX 
. Artic. II, ubi probat, sensu hie supra declarato, tellee- 
tum nostrum esse potentiam passivam, seu non regulan- | 

lem objecta, sed mensuratam et regulatam ab ipsis. | 22 
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— 1.Heraclitus. Refert Aristoteles in XI Metaphyszcorum, | 
Cap. V, principium contradictionis fuisse negatum ab 
 Heraclito (ante J. C. 500) : qui ponens affirmationem et 
negationem simul esse pariter veras, inferebat esse pa- 
riter veram omnem propositionem tam affirmativam . 
quam negativam. Item, ponens inter affirmationem et neces 
gationem esse aliquod medium, exinde inferebat neque : 
affirmationem neque negationem esse veram, et per con-- 
— gequens omnem propositionem esse falsam. Quse omnia, 
.. ut patet, important negationem principii contradictionis. 
.—. Hujus erroris duplicem causam assignat Aristoteles, 
.— nempe maierialismwum et idealismum. Principium ma-. 
—— terialisticum magis, ut videtur, Heraclito placuit, Anaxa- 
— gore, Democrito, aliisque; principio autem idealistico 
. usus precipue est Protagoras. De idealismo dictum est - 
— in przecedenti articulo; nune de materialismi argumenta-- 
E. Bas qua hoe modo formulari E : — Omne ens o 
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E in ente a. quo fit ens. Seite non-ens est non- 
— ens in seipso et simul est ens in sua causa. — Ab hae  — 
»J argumentatione existimo quoad substantiam non differre * 

J— argumentationem Hegelii imitatoris Heracliti. « PF?Zerz, 
J. inquit Hegel, continet determinationem «e2esse et sui. 
eontrarii 1on-esse : quse duse determinationes uniuntur 
— jn unaet eadem representatione, ita nempe ut fier? sit 
» . unitas vo? esse et «o9 non-esse. » Quod insuper declarat. 
— — exemplo «e fleri et «o9 principii. « Res non est adhucin | 
—  $uo principio; nihilominus. principium non est sim- 

— plex n2hzlwm. rei, sed continet etiam suum esse. Ipsum 

- ergo principium est etiam aliquod fierz, sed fier? in quo 
. jam invenitur expressus ordo ad ulteriorem explicatio- 
.. gem » (Logique de Hégel, traduite... par A. Vera, 2* Afia 
. 8. LXXXVIII, pag. 407 et seq.). 25 


ZicLiARA. Summa philosophica. -— T. f. 













. JL Critica. Abstineo a repetendis argumentis, q € 
- contra scepticos adducta sunt, ad refellendumhuncHera-  . 
cliti scepticismum ; atque insuper non ea hie afferam — 

qua ex "Metaphysica adduci possunt, precipue contra | 
illud prineipium, eo mhlo nihil fii. Solummodo sisten- 
dum est in processu materialismi, ut ejus falsitatem — 

breviter demonstremus. Cum ergo dicitur quodensquod 
fit, antequam fiat nom est, haec propositio duos habet 
— sensus. Aut enim intelligitur quod ens antequam. fiat —— 
- est non-ens reale ; aut intelligitur quod est non-ens tai 
reale tum ideale. In primo sensu conceditur propositio; - n 


- ged in secundo, absolute negatur : etenim, si ens facien- ^ , 
- dum non est reale, est tamen Zdeale, hoc est possibileg 
. et consequenter est nihilum reale sicut est realiter nOon- -— 
esse, sed non est nihilum 2deale, et ideo, ut zdeale, non 
est non-esse, sed distinctum essentialiter a non-esse. Ud 
Hinc tres gradus possumus distinguere : 1*5 esse xeala 15 
9m  q«0on-esse reale, sed esse ideale, quod est nihilum - . 
-solummodo reale, seu negatio secundum quid;3",mon- 
— esse tum reale tum zdeale, quod est negatio absoluta, e 
seu impossibile. Sophistice ergo et falso eoneluditur B 
contra principium contradictionis, quod esse Zdeale 
simul et seeundum idem sit vel contineat esse et non- | d 
esse, vel quod esse sit in von-esse, et non-esse in esse, ut e 
.. phrasi Hegeliana utamur : nam esse-ideale non est non- ^. 
. esse ideale, hoc est negatio absoluta; et, si est non-esse y 
reale, quatenus est seu habet hoe non-esse seu negatio- 
. nem secundum quid, non est, simul et secundum idem, . 
esse. Igitur adversarii argumentando modo praedicto non 
opponunt negationem affirmationi, et «? 10n-esse «o esse - 
secundum idem et simul, se l seeundum diversa et suc- 
— eessive, et confundunt negationem absolutam cum nega-- 
— tione seeundum quid. Hine fallaciee. — Quse generatim 
J animadversa, multo magis urgentur quando considera- 
- tur ens faciendum, ut preeexistens in. sua causa. Hoc 
. enim preexistentia non est aliquid entis faczend?, ut - 
— . adversarii dicunt in argumento przecitato, sed est virtus T 
— ' eausse, distincta realiter ab illo ente, et quie positiva est, — 
. et, quatenus talis, nullo modo negativa. Quocirca falso. 23 


EJ 


.eoneluditur quod non-ens in sua causa praeexistens sit 
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di hb. verum est quod i in | seipso eenssdaretüum sit. rea- 
E. liter non-ens in se, sit realiter non-ens in sua causa. 
. fimiliter ad sophisma Hegelii respondemus quod a«on- | 
d. ens, precise ut tale, non estin fieri : quia quod est in 
p fers non est simpliciter non-ens, quamvis non sit adhue 
.— dliud ens completum, quod habetur quando cessat feri 
 .etest esse completum. Sed de Hegelioaliasunt addenda. 
III. Hegel. Émpirismo Humii, sicut et créticismo — 
Kantii, Hegel (1770-1831) suam suffecit philosophiam . 
 speculativam. Ex antiquis philosophis non Platonem, 
— mon Aristotelem, sed scepticos prezediligit, quorum scep- 
— ticismum dicit elevatw» et distinctum a scepticismo 
. tumempirico tum critico recentiorum (Op. cit. S. LXXXI, 
E seate-TlL. pag. 3890.et seq.) Unde aperte fatetur, ut 
— refert Gratry in sua Logique,.Lib. II, Cap. I, S. III, nul- 
lam esse in Heraclito propositionem, .quam ipse non 
.. admiserit in sua Logica. En autem principia systematis 
— Hegeliani. — Distinximus alibi (4, IT) ideas in determi- 
A. patas seu categoricas, et in indeterminatas seu transcen- 
— dentes. A transeendentibus est incipiendum in scientia 
speculativa, quia nihil praesupponunt ; et eum «2 esse sit. 
maximum inter transcendentia, ab esse est incipiendum. 
Atqui eo ipso quod esse importat. maximam indeteray au 
- nationem, importat maximam negationem. Ergo esse. 
| purum seu abstractissimum, seu idea, Seu ó esse, aecep- 
itum in hoe suo primo et immediato momento, hoc est 
. per se et indeterminatum, est ipsum non-esse, sicutet zz | 
MM^0n-esse indeterminatum et per se, seu in Suo primo - 
-. immediato momento, est ipsum esse. Igitur principium - 
 eontradictionis, quo ^on esse excluditur ab esse, et esse 
|J & non-esse, est absolute rejiciendum. Hoe est initium et 
— fundamentum totius logiez et philosophis speculatzom 
— Hezgelii. (Of. Logique de Hégel, traduite... par A. Vera, 
- 2e édéit, 8. LXXXVI et seqq. Tom. I, pag. 393 et seqq.). 
— — &ed audiendus est ipse Hegel. « In principio We 
(d Eos non aliud Done nisi cogitationem in sua pua / 














Pis principio non habetur contrarium. RD dan 
— indeterminatio est indeterminatio immediata, non autem | 





Eugenio ea: nur esi nc mediationi e 
est immediatio indeterminationis, id est, indeterminati 
quie praecedit omnem determinationem, indetermina- * 

. tum denique prznczpii absoluti. Hoc est illud quod voea- 

. mus esse » (Op. cit., $. cit., pag. 395) Hoe esse purum 

— est idea, seu prima cogitatio pura (ib., pag. 398). Quod. 
«« Si consideretur esse quasi exprimens preedieatum abso- 
luti, habebitur prima definitio absoluti ;: absolutum est - 

. esse » (ib. pag. 394). Sieut autem ex dietis est manifes- 

ium, « illud esse est abstraetio pura, et consequenter, 

3 negatio absoluta, quie accepta et ipsa in suo momento . ] 
immediato est *? non-esse. Ex quo infertur altera definitio — | 
absoluti : «2 absolutum est «à non-esse » (S. LXXXVII, | 

. p. 399). — Insuper « «v 1on-esse, acceptum in suo mo- 

— mento immediato, est idem sibi ipsi, est. etiam 'ex Se ^ 

E -idem cum :^$ esse. Consequenter, veritas ce) esse et coo 
Aon-esse estin utriusque unitate. Hzec unitas est «o fier? » — 
(8. LXXXVIII, pag. 403). Res autem non suntnisi deter- — 

- minationes predictarum indeterminationum. « Diverse, —— 

inquit, significationes, quas necessario recipiunt v0/OS30 NE 

» et«é mon-esse, debent haberi ut determinationes magis 
exaetz et deünitiones magis vera «e absoluti. H:e defi- — — 
nitiones non sunt vacus abstractiones, sicut -9 esse et «9 

»mon-esse, sed definitiones concrete, in quibus esse et 
non-esse non sunt nisi momenta » (ib., S. LXXXVII, . 

. pag. 401). Hujus philosophis, in Germania ubi nata est, / 

— fere jam obsoletz, patrocinium, inter alios, suscepit eti 
perversa dogmata defendit A. Vera (1 1865) philosophie 

antecessor in Universitate Neapolitana. C 

... IV. Critica. Ut paucis quod ego sentio dicam, Hegeliana. 

B open ratio est sophistica, et destruit scientiam. — 
-— Est sophistica. Aristoteles, in IV Metaphysicorum, 

- Cap. I, de scientia vere speculativa loquens, ait: « Est — 
Senis quidam, quae speculatur ens, prout ens est, et M. 
quie ei perse insunt. » Nam scientia speculativa, quae subo 3 
uno aspectu est Metaphysiea, et sub altero est Logiea 
" (ibid; Cap. IV), ultima elementa analyszs quserit, quse 
sunt principia aliorum ; ultimum autem elementum ana- 

lysis est ens. Ergo, coneludit, Cap. III : seientize TH ; 

- tive est considerare etiam de non-ente. Nihil ergo novi. 










A nmasinforma syllogistica intricatam argumentationem He- - 
- gelianam, habebis: Esse purum est indeterminatio pura ; 
sed mon-esse purwm est iéndeterminatio pura ; ergo esse — 


| eerta el evidens, proindeque universalis atque constan: 
seu immutabilis : cujus quidem universalitatis atque im 





: gationem 00 ONIS: et ut incompossibile cum non- 
ente; proindeque in initio philosophandi in philosophia. ; 


relinquit inopinate prrmam negativam, et dieit: ens est. 


dium terminum nempe 2ndeterminationem puram, non. 


 maiio pura ; sed andeterminatio pura est mon-esse pu- | 


a secundo casu habetur iterum variatio significationis in — . 
- vocabulo éndeterminatio. Etenim esse purum est quidem — 
— indeterminatum, sed indeterminatione quae dieit negatio- . 
. mem entitatis determinats; sive specific; sive generiese 23 
— Sive individualis, non autem indeterminatione quse dicat 


. iur: ergo esse purum est nom-esse purwm, vel, non- -e88e 
| purwm est esse purum. 


































vere speculativa statuit et defendit (Cap. VI et seqq.) ve- 
ritatem principii contradictionis, quod aliud non est nisi - 
affirmatio excludens negationem, ens excludens a se 10n-. 
ens, seu ens est NON mon-ens, seu non-ems mon potest esse 
ens. At vero Hegel assurgit et ipse ad ens purum seu abs- - 
tractissimum seu maxime indeterminatum, sed loco eon- | 
cludendi sieut Aristoteles concludit : ens est NON non-ens, 


. . . zx A 
non-ens ; quod procul dubio est paralogismus. Quod si po- — 


purum est non-esse purum. Quoin syllogismo videsme- 


distribui in prsemissis (33, III). Alio etiam modo proponi - 
potest E ogicmhs dicendo : Esse purum est zndetermi- — 


Twm ; ergo esse purum est non-esse purum. Sed in hoc 


negationem entitatis cujusque sive idealis sive realis; 
quinimo hane rationem entitatis necessario importat. Sed 
cum in mZnor: dicitur, éndeterménatio pura est non-esse — — 
purum, sumitur zndetermnatio ut est negatio entitatis | 
tum realis tum idealis. Ergo nonnisi sophistice concludi- . 


Destruit scientiam. Scientia nostra enim est M€— A 


mutabilitatis ratio non aliunde quam ex objecti immuta- 
bilitate atque universalitate desumi potest, ut quisque 
concedit. Atqui in systemate Hegeliano objectum scien- 







CRITICA. LIB. I. CAP. Il. DE CRITERIIS OBJECTIVIS. — — 





E ' tis neque immutabile est neque universale, quinimo es- / 
»  sentialem mutabilitatem importat. Ergo systema Hega-os 
lianum scientiam destruit. Et revera quid aliud quam 
essentialem mutabilitatem potest prz: se ferre quodeum- — .- 
|| que objectum, in quo necessario includitur synthesis aU 
— primitiva «o? esse cum «o non-esse ? Objeetum enim non 
aliunde habet immutabilitatem, nisi ex eo quod; ita est; 
— ui semper sit et non-esse excludat: contra, fundamentum 
logicum simul et objectivum Hegelii est édentitas oppo- 
—  gitorum. Si autem immutabile non est objectum, neque ' - 
-— est universale, quod ex cat.ra sua ita est, ut semper et. - | 
.. jn omnibus idem inveniatur. oV T 
(V. NOTA. Solvuntur difficultates. Quce breviterattigimus — 
— jnconfutatione principii hegeliani, magis eruntetiam ma- 
N- nifesta ex solutione rationum, quas "Hegel in defensio- — 
— . mem affert sui systematis. NE 
— .. Objectio prima. « Cum loquimur in genere de aliqua. - 
: — differentia, occurrunt duo termini, quorum unusquis- 
Er que habet determinationem quse in altero non apparet.. . 

. Sed (loquendo de esse) habetur esse, quod est indetermi- . 
natio absoluta, que indeterminatio est etiam «on-esse 
E. horum terminorum (esse et mnon-esse) differentia 
non est nisi opinio, differentia abstracta, quse revera | 
. non est differentia, » seu esse et non-esse sunt eadem 
. fundamenti absentia et destitutio, ut Vera additin nota, 
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—. reddendo litteraliter verba Hegelii (Log2que, etc., ut su- : d 
pra, 8. UXXXVII, pag. 402) c^ 
— - Resp. Distinguo minorem : esseest indeterminatio ab- — 


 . Soluta seu negatio eujusque determinationis, comcedo ; . 

. est indeterminatio absoluta, seu negatio omnimode en- — 
. titatis, nego : et nego in hoc sensu hanc indeterminatio- 
. nem esse ipsum n0n-esse. — In Hegelio est semper ea- — 
X dem s&quivocatio, quamsupra in primo nostroargumento . 
. notavimus. Pariter et s:equivocatio est in eodem Auctore, — . 
— eum tangit in major? de differentiis rerum. Procul dubio — . 
p species, quia in aliquo conveniunt et in aliquo - 
— differunt, assignamus dz/ferentiam, per quam differunt, — . 
.et genus in quo conveniunt; at esse abstractum et nom- 
E SE ecl non solum PED sed ir. sud A 
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. et non-esse sunt unum ; verum etiam est quod eorum - à i 


. $e differunt; ergo non sunt unum et idem : quod est pre- — 
. eise illud quod nos defendimus. Negamus autem quod 
— differentia non sit determinata inter esse et nomn-esse, - 


quia est oppositio, et ideo in nullo, quod sit utrumque, 


un 


. Stultissime quod Deus est materia prima : : Quzecumque 


E : Deus et materia prima sunt et nullo modo differunt. Ergo | 
. penitus sunt idem. — Non aliter ratiocinatur Hegel in 


. torum est. Homo enim et equus differunt ratZonalz et ?r- 
- rationali differentiis : quee quidem differenti: non diffe. m 


.— —in verbo, non proprie dicuntur differre, sed diversa esse. * 





ART. Iv. DE DOCTRINA HEGELIANA. 






et ibsoltia differentia est, et nulla convenientia. Ergo, T 
non quod esse purum sit non-esse purum concludidebet, 
sed quod esse purum nullo modo sit non-esse purum. E 
| Quas quidem illatio ita est evidens, ut Hegel ipse contra 

.$uà principia vel invitus eam ponere videatur, cum 
S. LXXX VIII (pag. 404), scribit : « Si verum est quod esse. 
































wnwuwm non est aliud. Quia tamen differentia non est 
adhue differentia determinata, quia esse et non-essecon- — — 
Stituunt momentum immediatum, differentia, ut est in - 
ipsis, est innominabilis, et non est nisi pura opinio. » . 
Habemus ergo ex ipso Hegelio quod esse et non-esse in - 


quia, ut dietum est, differentia inter ipsa est maxima, 


conveniunt. Quod si illa differentia est Zn se determinata Es 
determinatione oppositionis absolutz, est etiam deter- 
minata eadem determinatione quoad nos : quia impos- - 
.Sibile est ut a nobis concipiatur ens, quin simulipsum 
concipiatur ut oppositum có non-enti. Unde nullum effu- - 
gium relinquitur Hegelio. — Consimili argumento hege- 
liano utebatur David de Dinando, ad concludendum 


sunt, aiebat, et nullo modo differunt, sunt idem; sed . 


argumento supra citato : Quaecumque sunt, inquit, eid 
"nullo modo differunt, sunt idem. Sed esse et "on-esse 
sunt et nullo modo differunt. Ergo esse et non esse peni- 
ius sunt idem. — Ad quod argumentum, S. Thomas 
P. I, Qu. III, Artic. VIII, ad 3, respondet : « Simplicia no 
differunt aliquibus aliis differentiis : : hoe enim composi 
























runt amplius ab invicem aliis differentiis : unde sifiat vis - 


"d 









Unde, secundum Philosoph. (X Metaphysicorum), diver- 
sum absolue dicitur, sed omne differens aliquo diferte » 
































Unde si fiat vis in verbo, materia prima et Dots non d P 
Tunl, sed sunt diversa seipsis ; unde non sequitur quod 
sintidem. » Ita esse et non-esse, si fiat vis in verbo, non. 
-differunt, sed sunt sezpsis diversa; unde non BERE 
Eod aliquo modo sint unum. S 
—... Objectio altera. Duo suprema genera idearum dantur D E: 
. in nobis, nempe ide: positivs:e et ides negativz, quse ad | : 
us invicem comparantur ratione oppositionis. Atqui relatio 
- Oppositionis non est inter duo, nisi per ordinem ad mu e EK 
- quod unum quod sit utrumque. Ergo necesse est assur- .  — 
. gere per abstraetionem ad aliud quod simul sit idea (s 
- negativa et positiva, esse purum et 20n-esse purum. — — 
— Of. VERA, Introduction à la philosophie de Hégel, 9€ édit., — 
-—Ohàp. IV, 8. V, pag. 157 et seqq. E 
jw Resp. Nego minorem et consequentiam. Opposita  . . 
enim si dicunt relationem ad aliquod tertium, non sequi- K. 
tur quod hoe tertium opposita contineat : sed ideo di- — 
 euntur opposita, quia unum accedit, alterum vero rece- 
dit seu excluditur a tertio. Ità album et nigrum non 
. dicuntur per ordinem ad aliquid, quod sit simul album et e 
J  migrum, sed per ordinem ad aliquid, quod sit absolute — ^. 
X unum et excelusio alterius, ad lucem nempe, quzetotaest ——— 
— jn albedine, et nullo modo in nigredine. es 
Objectio tertia. Si non-essenon datur, hoe est, si non- — 
esse non constituat eategzoriam propriam et distinetam, — 
. .gieut et ipsum esse, Dialectica omnino perit. Atqui non 
potest mon-esse constituere categoriam primam, nisi in 
.suo momento immediato sit ipsum esse. Igitur stat prin- 
eipium Hegelianum. — "VERA, Znéroductton, ete. SHE 
— Préface, pag. EXVI foe 
Resp. Nego majorem. Non verbisludendum estin phi- — 
losophia, et Vera ludere videtur, affirmando et non zm 
— probando, cum tamen probare deberet quod affirmat. Ne- xy 
 gamus non-esse absolutum seu purum constituerecate- — 
.goriam, imo dicimus esse negationem cujuslibet catego- 
rie, quia est negatio «o? esse, tum realis determinati, tum 
 idealis indeterminati. 
. Objectio. quarta. Logica illa, qua docet principium 


































ART. 1V. DE DOCTRINA. HEGELIANA.. 






P esset, Ee diceretur : homo est ens facultate ridendi 


. faculíate flendi Norden: Atqui hz:ee absurda sunt. Ergo 
8i utraque propositio vera est, ideo vera est, quia in ho- 
mine admittitur et est coexistentia oppositorum, seu 
 eontradictionis. Quse oppositio et in abstracto verificari 
. debet; atque proinde principium contradictionis non est 
- admittendum, imo in facto nec admittitur ab iis qui illud 
Bu ut in exemplo allato videre est. — VERA, 
- degique de Hégel, 2* éd. Introd. du traducteur, Oh. VII, 
— pag. 4 et seqq. - 

 Hesp. Nego antecedens. Ad ejus probationem, nego 
majorem, et nego consequens et consequeniiam. Tota 


E. argumenti Veriani in exemplo allato fundatur, et in. 
.. aliis similibus qus ibidem adducit : quod tamen exem- 


- plum perverso sensu explicatur. Etenim facultas ridendi 
JA in homine est quid poszt(zvum ; et simul est positivum in 
.. ipso facultas flendi. Sunt autem talia positiva, qus so- 
. eiabilia sunt(8, VI) seu in eodem subjecto coexistere 
— possunt, esto secundum quid opposita. Quid vero infert 
— Vera? nempe quod non-esse et esse in abstracto sunt si- 
 mulin uno £ertzo, quod est fier. Ergo in sua consequen- 






. utriusque in eodemsubjecto, sicut exelusive factum est 
— in praemissis argumenti, sed concludit synthesim nega- 


. tivi absoluti cum positivo absoluto, synthesim aon-esse - 
. eum esse. Quod. nonnisi per sophisma fieri potest a se- 
— eundwm quid ad simpliciter (43, IV). Addo in Vera et in - 


1 philosophia Hegeliana perpetuo hanc vigere confusionem 
non-entitatis secundum quid et non-entitatis absolute, 


- riam habetilla entitas diminuta. 





— praditum ; llogice autem affirmaretur : homo est ens - 


Ó — tia non ponit poszízvwm cum poszíivo, seu synthesim 


entitatis d?mznwute, hoc est entitatis prouti habet limita- 
tionem, cum negatzone absoluta ; ex quo concluditur non- . 
esse absolute habere realem categoriam, sicut catego- 


— Objectio quinta. Sensus in quo vulzro sumitur princi- 
pium contradictionis est quod, aliquid non possi esse — 
.. simul et mon, esse id quod est. Quo in sensu illud princi- - 
J pium verum est, sed tamen puerile, et in seientiis nullam 
. ex hoc capite utilitatem habet. Non enim qusrimus Ane ER 
. Scientiis, utrum res aliqua possit esse alba simul et non. 













































JE finiti et infiniti. Homo vero inter cetera entia est illud - 


: pium absolutum, quod totum et pertbd gubernet, et sine 
. quo neque totum neque partes possent existere, et quod 


proinde existat in omnibus rebus. Porro hoc sensu ac- - 
b. Sis 
S 


ceptum, principium contradictionis omnino est rejieien- 
dum ut criterium veritatis : nam oppositio seu conirü-  . 
| dictio est lex universalis rerum, sive quse in coelis sive — 
quae in terris sunt. In natura sensibili omnia contradie- 
tione et pugna miscentur: in mathematicis nwumerz vel 
dimensiones inter se. opponuntur; in morali invenimus 
Oppositiones necess?tatis et lzbertatzs ; in metaphysica - " 
Oppositiones cause et effecíus, substantie et accidentis, .— z 
in quo contradietio et pugna iutensius. manifestantur. E 
— Vzna, Logique, etc., ut supra, Ohap. VI, pag. 38. et o 
Seqq. i 
. AHesp. Si quis recte consideret, non alio modo ratioi- - "Hd 
natur Vera post Hegelium quam olim ratiocinabantur | ;j 
Manichsi. Ipsi enim, ex eo quod in rebus creatis sunt -— » 
mala mixta bonis, inferebant: ergo datur summum ma- v 
lum, quod est causa omnium malorum, sicut datur sum- - 
mum bonum quod omnium bonorum est causa. Si diffe- ^» 
rentia est, in hoc eonsistit, quod Vera cum Hezelio Hn 
wnwm quod est fieri dieit convenire esse et "om-esse ; 
contra Manichszei ut distincta, imo ut separata, pondbatt 
summum bonum et summum malum. — Utique in 3 
mundo existunt bonum et malum, et eonsequenter exis- 
. tunt oppositiones esse et non-esse ; at sicut malum non . 
est realitas aliqua existens in bono, sed est privatio bonia 2 


. ita nomn-esse non est categoria aliqua, non est realitas - 


». qui&dam unita entitati, non est res, non est Zdea, ut jam - : 
diximus, sed est negatio entitatis. Porro, quanto magis . 
 progredimur ad esse, tanto magis aecedimus ad indefi- . 
cientiam ipsius esse, sicut quanto magis progredimur ad 
bonum, tanto magis accedimus ad indeficientiam bon?. 
Consequenter non solum falsum est, quod ait philoso 
. phia Hegeliana, necessarium esse pervenire ab alg 
Sive ideale sive reale, sive ideale-reale, quod est fierz, 








- ART. AV. DE DOCTRINA HEGELIANA. 







» omnia ipsius v fleri; sed necessarium omnino dst P, 
— oppositum, nempe pervenire ab aliquod Esse, quod ex- 
. eludat absolute &on esse, et quod sit causa aliorum en- 
tium; quis, quia non sunt ipsum esse, sed entia parti- 







E cipatà et finita, ab esse deficere possunt, etin non-esse, hoc. 
. estin nihilum redire. Qua de causa, vi principii con- 
— Atradietionis, ut assumitur in Scholis eta Vera ipso con- 
E ceditur, principium Hegelianum ostenditur falsum. — 
— At, inquit Vera, mundus plenus est contradictionibus. — 
E Quid sibi ipse vult per hujusmodi assertum? Mundus 
EL plenus est non negatzonibus, qu:e sint categoris, sed 
. .plenus-est enízbus finitis, et quse possunt deficere vel 
: etiam deficiunt ab esse, et qui ideo subaudiunt Esse In- 


finitum et indeficiens in quo sit totaliter esse, et cui non- 
—— esse uteumque admisceri absolute repugnet. — Negamus 
. "denique principium contradictionis in sensu a Schola ac- 

ceptum, esse puerile et nullius in scientiis utilitatis, ut 
— Vera asserit sine ulla probatione; qua de re videri pos- 
E sunt quae in articulo 55 declarata sunt. Sed insuper . 
petimus a Vera ut sincere nobis concedat verum esse. 
— prineipium contradictionis in sensu vulgari, in quo aeci- 


a oy teme ge 


 bimur qua logica systema Hegelianum, cujus patroci- 
nium suscepit, possit amplius defendi. 
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DE CRITERIIS EXTRINSECIS 


Prologus. Absoluto tractatu de eriteriis intrinsecis, tum 
.. subjectivis tum objectivis, tertio loco promisimus (Pro- 
—— log. ad hwnc lib.) tractatum de crzteriis eoirinsecis, 
X nempe de auctoritate, seu externo magisterio. Hoc au- 
iem magisterium est vel divinum vel humanum ; et hu- 

" manum magisterium, aut est de iis rebus, quorum . 
E commune est cuique usum rationis habenti, sub | 
quo respectu dicitur sensus communis nature; aut de -. 
rebus extra hujusmodi limites positis, quo sensu habe- 4 
p proprie magisterium humanum. Dicendum igitur. 








SP communiter in Scholis; et postea ab ipso seiscita- 









UMS | 
est: 1*, de magisterio divino ; ?*, de sensu naturc com: 
muni ; 3*, de humano magisterio : quibus quartum arti- 

culum, de arte critica, Gun uo seu de humano magi-. 
sterio scriptis tradito. . 


CRITICA. LIB. II. CAP. HII. DE CRITERIIS EXTRINSECI 

























ARTICULUS PRIMUS 
(58) 


De divino magisterio. 


I. Sensus quo hic sumitur divinum magisterium. Huma- 

.. pam rationem, qua rerum scientiam aequirimus, no- —— 
. bis a Deo Creatore donatam esse, ab eoque jugiter con- — . 
"servari, adjuvarique in suis actionibus peragendis,nemo 
sana mente preditus negat. Qua ex causa recte diei po- 
test, quidquid cognitionis a nobis acquiritur, Deo magi- 





PIU 


RC stro acquiri, seu, ut ait S. Thomas, P. I, Qu. XVI, Ar-- 
S Pie. V. ad 3;.0mmnis:.... apprehensto intellectus à Deo. ers : 
E quia, prosequitur S. Doctor, I-II, Qu. CIX; Artic. 

Ee « actio intellectus, et cujuscumque entis creati der 


na 
- * 


. & Deo quantum ad duo. Uno modo, inquantum ab - 
habet perfectionem, sive formam, per quam agit; alio 
JJ amodo, inquantum ab ipso movetur ad agendum. » — At. 
| . non hoe sensu imprsisentiarum sumimus divinum ma- 
. gisterium, sed prouti significat manzfestationem seu re- —— 
velationem alicujus veritatis a principio extrinseco. x 
. II. Magisterium et auctoritas. Haud autem confunden- 
- dumest magisterium cum auctoritate ipsius magisterii. E 
Etenim ea qu: a magistro propon untur, aut discipulus .. 
lumine proprii. intellectus videt connexa cum principiis | b 
primis et per se notis, et in hoc casu adhseret propositis - A 
) non propter magistri auctoritatem, sed propter rerum | 
|. . propositarum veritatem ex se perspectam : quamvis forte —— 
E . hujusmodi veritatem (quicumque sit tandem. causa) | 
nunquam vidisset, nisi magister illam ipsi proposuisset. | 
|— Aut quse proponuntur discipulus non habet ioa 
. Stain seipsis; et in hoc casu, si ea teneat ut vera, nci 
. tenet vi veritatis manifestze, sicut i in prima hypothesi, sed 
vi auctoritatis magistri, quae regit, ut unicum eriterium, : 
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. quie est assensus mentis veritati, vel immediate mani- 
"TU CI. : . 
infertur; in secunda hypothesi habetur fides, qu:e est 


neque in suis principiis inirinsecis manifeste, sed in 
. principio exírinseco, quod est auctoritas dicentis, et 





Eo criterium ipsius assensus. — Non loquimur de magiste- 


— . rio divino prout in nobis generare potest scientiam vel 
. . visionem rerum, sed prouti auctoritate sua fidem in 
..— mente nostra suscitat. 





T e ratur ratio eur fidem habeamus rebus, nobis alieno ma- 
— gisterio propositis, sed quc: tamen in se minime viden- 
tur, non aliam inveniemus nisi quia nobis persuasum est 
magistro non deesse scientiam, qua ipse non fallatur 

— eirca ea quze proponit, neque veracitatem, qua nos fal- 

-  Jere nolit. « Quod enim alicui non credatur, inquit An- 

—. gelieus, in Lib. De divinis nominibus, Cap.I, Lect. I, ex 

A — duobus contingit : aut quia est vel reputatur ignorans ; 

r aut quia est vel reputatur mendax. » (Ed. P., fol. 2,col. 1). 

» ..De his videri etiam potest S. Augustinus. v TL Soliloqu., 

DE ; Dap. IX; De vera Religione, Cap. OX XXIII, n. 61; Lib. 









cognite, constituunt respectu nostri vim auctoritatis, cum 





--^ rebus propositis et non visis propter auctoritatem eredi- 


. mus. Atqui veracitas est quid morale, pendens nempe 
. a morali bonitate voluntatis magistri, nobis loquentis 
sine animo fallendi. Consequenter assensus, seu fides 


prestita rebus non visis et tamen firmiter seu certo cre-  — 


ditis propter auetoritatem, est, quoad se, certitudo mo- 


» ralis (22, IV ; 40, III). Dico quoad. se, quia eum deaucto-. - : : 


assensum discipuli. — In prima hypothesi habetur vzszo, - 
festes, vel manifeste per principia intrinseca ex quibus —.— 


Aneniis adhos20 alicui veritati, neque in se immediate, | 


III. Conditiones, quibus auctoritas magisterii praedita - 
esse debet, ut FIDE dictis ejus adhereamus. Quod si quz- - 





. Contra E oun Igitur sczentza et M cntoat noDE 
























ritate divina sermo est, certitudo est omnino metaphysiea, - is 


— eonclusio. 
IV. Auctoritas divina est firmissimum veritatis criterium. 


5 Ap Re Rer I 
LN ] 


utin hoe ipso articulo declarabimus. Sit enim prima 


- Probatur. Illud enim dicendum est firmum veritatis eri- - 
lerium, quo niti potest mens ad assentiendum alieui co- .— 
gnoscibili firmiter et sine ulla errandi formidine. Atqui 







Bem maxime Y AS auctoritas. Ergo « e 
auctoritas est firmissimum criterium veritatis. — Major 
- est evidens ex natura ipsius criterii (50, T. Menor deela- . 
ratur*Etenim, ut auctoritas firmiter et sine ulla errandi — 
formidine mentis nostre regat assensum, non aliud re- 
quiritur nisi certa cognitio sczentzc et veracitatis inipsa 
auctoritate, ut in superiori numero explieavimus. At- 
qui Deus et habet omnium rerum scientiam infinitam, — . 
quia. est infinita, archetypa, et creatrix intelhieentü3) eto 
est summe verax, quia est ipsa essentialis sanetitas. Igi- 
iur mens firmiter et sine ulla errandi formidine potest — 
niti auctoritate divina, ad assentiendum iis quse sibi per — 
ipsam divinam auctoritatem manifestanturdlicet ea inse - E 
non videat, ut dictum est, n. II. — Hsec conclusio evi- 
dentissima est. Venio ad secundam. / 
... V. Gertitudo assensus iidei, quee auctoritate divina tam- —— 
quam criterio nititur, est certitudo metaphysica. Cum enim 
criterium sit motivum, quod movet, regit, etmensuratas- 
sensum certum mentis cognoscibili, assensus ipse erit | 
 metaphysicus, physieus, vel moralis, secundum quod 
eriterium, a quo generatur, aut metaphysieze, aut phy-. PE 
 Sieze, aut moralis est certitudinis (22, IV ; 40, IID): effectus ^ — 
enim naturam proprie causse in se retrahit, Atiquiaucto- 
ritas divina, quie regit assensum fidei iis qusea Deo di-  . 
. cuntur, est criterium metaphysies certitudinis : quia | 
. Sceienlia et veracitas, ex quibus auctoritas vim habet, üt 
.. dietum est n. III, ita Deo conveniunt, ut repugnet eas 
^ jpsi non convenire, eum sit natura omnisciens et essen- - 
tialis sanctitas. Ergo et certitudo assensus, seu fidei, 
qu:e auctoritate divina tamquam criterio nititur, est cer- 
titudo metaphysica. Imo sit tertia conclusio : E 
^ VI. Certitudo assensus fidei, qua divina nititur auctori- o 
". tate, superat quamlibet aliam nostram certitudinem meta- » ns 
physicam. Quo sensu una certitudo alia major dicenda - cd 
sit, alibi explicavi (40, IV), et in illo sensu loquor hic de. d 
. majori assensus filei certitudine. Probatur conclusio. 
 Motivum seu criterium unde gignitur in nobis certitudo. 
est verum. Ergo quanto aliquod ens est magis verum, 
tanto magis natum est firmius esse criterium. et majorem - 
| certitudinem gignere (zbzd.). Atqui Deus, cujus auctori-. s 






































essentialis, prima et infinita veritas, et principium totius 

veritatis et ipsius rationis s cognoscentis. Igitur assensus 
fidei divinse, qui nititur, tamquam proprio criterio, di- 
vina auctoritate, certior est qualibet nostra certitudine 
metaphysica. — Cf. P. I, Qu. I, Artic. V. 

VII. NoTA. Solvitur difficultas. Potior est certitudo qua n 
est de rebus visis, quam de non visis. Atqui certitudo ' - DB 
| fidei divinze seu supernaturalis est de non visis. Ergo e 
potior esse nequit certitudine naturali metaphysiea vel "nece 
— physiea, quxe est de rebus visis. ac o 
— Asp. Distinguo majorem : Potior est certitudo quae c 
est de rebus visis quatenus certitudo se tenet ex parte Bue 
dispositionis subjecti, concedo; quatenus certitudo se ^T 
tenet causaliter ex parte objecti, nego. Et distinguo pari- (EE 
ter minorem : certitudo fidei supernaturalis est y rebus ? 
e non vészs, sumpta visione large ut est cognitio, nego; 

J $umpta visione stricto sensu, subdistinguo : ; fidei certi- 

tudo est de rebus non visis in speciali, concedo; in 
E generali, ^ego. — Et quoad distinetionem datam in 
. majori, facile est notare quod aliud est loqui de objecto 
— intelligibili 2$ se, aliud de subjecti intellectivi disposi- : 
E tione ad objectum ipsum intelligendum : sicut sol visi- 
— bilis in se est, magis quam res ceterm qua a sole illu- 
Ens et tamen oeulus in ipsum directe aciem figere 
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non valet. Ex dispositione ergo oculi minus est sol visi- 
bilis, quam objecta a sole iliuminata. Ita proportionate 
É est dicendum de veritatibus revelatis, deque fide, qua a 
nobis ereduntur. Illae enim, utpote supreme, notae sunt 
ec se intensiorem gignere certitudinem, ut probavimus. 
| -. Attamen indigemus aliquibus adjumentis ad eredendum, 
- Scilicet habitu fidei, lumine et auxilio Dei, quorum 
; usus, cum sit positus in nostra voluntate (non enim . 
necessitate sed voluntate credimus), idcirco possibile - 
— est quod noster intellectus dissentiat veritatibus fidei, - 
aut de eisdem dubitet, cum non utitur predictis auxiliis; - 
io in casu error V dubitatio non ex incertitudine 


Que. omnia COMNTA Hastrat Bannes- in.-PosL, Qu. T2 
E Artic. V, Notandum ter(to. — Venio ad distinctiones 





ues 









pu uM diode QM accipitur pro quacumque Gag itio 
.  eognitio autem habetur, vel quia objecta per seipsa 
movent intellectum (quo in casu, ut II-IL, Qu. I, Artic. IVa 
notat Angelieus, habetur visio rigorose sumpta), vel 
quia movent per aliud, in quo continentur sicut in prin- A 









s 
casu objecta in se minime videntur, videntur tamen | 


scientia et veracitas auctoritatis manifestantis illa : que. - 
scientia et veracitas in Deo, quia veritate superant - 
. quamlibet aliam veritatem, ut dictum est, sunt menti 
: nostra criterium majoris certitudinis prz aliis eritermss 
. — Divus Thomas, loc. prox. cit., ad 2, hzec habet quoad | 
— manorem DEUS positi argumenti ; « Ea qua subsunt. 
















b et sic non possunt esse simul visa et credita, sicut 
. dietum est (Zn corp. art.). Alio modo in generali, scifiodtis zt 
sub communi ratione credibilis : et sic sunt visa ab eo, - 
qui eredit. Non enim crederet, nisi videret ea esse ere- 
. . denda, vel propter evidentiam signorum, vel Drop i 
- aliquid hujusmodi. » — Of. Conc. Vatican. Sess. IIl, 
 Constitut. dogmatic. de fide catholica, Cap. III, de fide. 
— Dehae re fusiori calamo seripsimus in Propedeufiea, 
Lib. I, Capp. 14-17. rus s 












ARTICULUS SECUNDUS 
(99) 





De sensu nature communi. 










| judicia quidam, quorum veritas semper, ubique et. E 
 ommibus retinetur, negabit nemo qui ipsius humans / 
nature aliquantulam experientiam habet ; o E 
sunt judieia : Deus ewvisttt; parentes sunt "honorandi ; 
- parentes natura diligunt filios; aliaque hujusmodi. / 
Quorum judiciorum principium, non studium est, non [^ 
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d EORR ST ART. I6 DE SENSU : ATURJE CoxxUNI. 


— .sed natura ipsa rationalis, quz singulis inest, dicenda d 
. est. Hsec nature rationalis inclinatio ad queedam judicia - 


sensus, quasi nempe verztas in quam fertur, sentiatur ; 
dieitur natwre, quia ipsam naturam rationalem comita- 


yeftexio. non ipsius vitze experientia (a qua sunt prover- - 1 
bia) : hac enim media non omnibus communia subtom 






admittenda, dicitur sensus nature communis. Dicitur - 


tur et ab ipsa quodammodo manat, antevertendo omne dd 
studium, omnemque reflexionem ; dicitur commaumn?s, 
quia omnibus inest, quibus inest natura ipsa rationalis. — . 
Unde ita omnibus inest, ut tamen cujusque hominis sit: uc 
proprius. Nihilominus sensum nature communem, 
quamvis ut criterium intrinsecum sit habendus, inter 


- eriteria externa reponimus, quia ex aliorum hominum  . » 
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constanti et universali consensu potissimum dignoscitur 
utrum singularis hominis judicium revera sit ex sensu 
naturas, an seeus. 

II. Limites sensus communis. Ex praemissa declaratione 
. patet intra quos limites sensus naturse communis coarete- - 
tur. Homini enim sensus nature rationalis est loco 
instinctus vel spontaneitatis aliorum animantium ratione 
expertium : instinctus autem aliorum animalium ad . 
necessaria vitze determinatur et ad ea quie de facili obti- - OO 
nentur. Et idem, proportione servata, de nostro sensu 
naturse dicendum est: nempe sensus iste de necessariis E 
ad vitam animalem etrationalem ducendam, vel saltem — — 
initiandam, exclusive est ; et insuper circa faciliora exer- — 
cetur : quia ardua ae difficiliora scitu neque necessaria 
sunt,neque cuique homini accessibilia. Hinc diximus ju- 
dicia sensus communis prz se ferre tres conditiones, seu - 
charaeteres essentiales: videlicet sunt constantia, wunaz- 
versalia, communia; quos characteres non habet quid- 
quid studio ac reflexioni debetur. — His premissis sit — 
conclusio : 

III. Sensus nature communis revera talis et intra pro- 
prios limites est firmum criterium veritatis. Cur conelu- 
sionem cum restrictione proponam, ex prsnotaminibu: 
est manifestum. Ad quam restrietionem maxime est at 
tendendum : nam ideo ditficultates moventur contra nos- 
tram conclusionem, quia sumitur ut sensus communis id 


S 


49. 


y enun hominum, Bu de d sermo indue r, ^M a quie 

A sensus nature communis non se extendit. Probatur. X 
-Judieia sensus eommunis ab intima natura rationali « 
dictantur. Atqui quod ab intima natura rationali dieta- | 
"tur, non potest non esse verum, et consequenter crite-. 
-rium firmum veritatis. Ergo judicia sensus communis, 

—.. et consequenter ipse sensus nature communis, non pos- 
-sunt non esse firmum criterium veritatis. Major certa. bi 3 
 estex definitione sensus nature communis, supra, n. lim 

tradita. — —( Minor probatur ex triplici capite/: et 1o quim 
demjquia quod ab intima natura est, ab Auctore naturse —- 
est,nempe Deo; qui cum Sit essentialiter veritas non . 
| potest per naturales inelinationes inditas naturis creatis 
easdem in errores impellere P— 2e, quia, ut scimus ex  - 
conscientia et ex natura ipsius intelligentiz, haee ad veri-.- 

. tatem tendit, utad propriam naturalem perfectionem : om- — - 
nes enim, ut Tullius dicit, t(rahzmur cupiditate sciendi: — 
Eo tendere natura ad veritatem, et eu over ed 2 


. alibi jam notavimus (48, IV et VI ad 2); —^3*, quia unis - d 
D Pirorsalis consensus, qui est una ex dotibus sensus eom- — 
. munis, ratio nulla assignari potest nisi veritatis eviden- - 
- tia, qua. omnes homines constanter, universaliter et 
: semper afficiuntur : quo fit ut non veritas ex sensu com- 
muni, sed sensus communis ex veritate omnibus evidenti - 
constituatuP^ Unde rectissime Seneca, Epist. OXVII : 
« Multum dare solemus Pen ME hominum. 


us squam est adeo extra leges moresque profeta ut non po t 
aliquos deos credat. Cum de animarum :seternitate dis- ^ | 
serimus, non leve momentum apud nos habet consensus  . 

: hominum. aut timentium inferos, aut colentium. » —— . . 
.. IV.NormA I. De falsitatibus admixtis sensus communis 
. judiciis. Oeeasione citate auctoritatis Senees, opportu- 
num dueimus hie animadvertere nonnulla circa falsitates 
qua admisceri possunt judieiis sensus communis, ne 
ropter illas, eorumdem judiciorum veritates irrationa- - 





" OART. Mf. DE | HUNANO NAGISTERIO, 


 piliter rejiciamus. Itaque, quoties sermo est de. judidits 
sensus communis, caute distinguenda est eorum, ut ita 
J dicam, Eua a modo ; ut in exemplo citato a BONN 
A p est. Existentia supremi cujusdam Numinis est 
— substantia judicii sensus naturee communis, sed unitas N 
m —. vel pluralitas ejusdem Numinis est modus ejusdem judi- - ; 
— eil: et ratio est, quia sensus naturae communis de per- .. 
viis veritatibus est, quce studium et reflexionem antever- 
.. tunt; quod vero Deus sit unus, non difficili quidem 
— ratiocinatione determinatur, sed quae vel passionibus 
- wel prejudieiis, quibus homines passim subjieiuntur, 
. impediri potest. Nos igitur sensum communem ut erite- 
E - rium solidum veritatis sustinemus respeetu substantisz 
EN . judicii, qua ab ipso sensu naturz est, non respectu modi, 
; . qui ex aliis causis provenit, S 
.V. NorA II. Utrum sensus nature communis sitcriterium — 
metaphysicum vel morale. H:ec qusetio moveri potest, ut. — 
— determinetur natura certitudinis, quae hujusmodi crite- 
P rio nititur, et ab eo gignitur. — Dico igitur imprimis 
E duon- judicia prolata a sensu communi naturse ita eom- 
munia sunt, ut etiam singulis sint propria, quatenus — 
. subjeetive a naturae rationalis inclinatione, et objective — 
. ab aliqua veritatis evidentia quodammodo imponuntur, ^ 
— utsupra dictuu est; et sub hae consideratione habetur - ; 33:08 
A . judicium verum metaphysice vel moraliter, secundum 
E quod objeeta talium judieiorum patiuntur. — Deinde dico 
opm sensus nature? communis assumptus ut auctoritas —— 
est criterium extrinsecum, et ut tale et in hoc sensu, mo- - 


rale quid refert, et moralem, non metaphysicam gignit 
certitudinem. : 


ARTICULUS TERTIUS: 
(60) 


De humano magisterio. 


I. Humani magisterii natura et elementa. Sicut nomine 
- magisterii divini intelligimus manifestationem a Deo fac- — 
—. tam menti nostre quarumdam veritatum (58, I) itano- 



















"3 mine iisgtesrli PON CAS Voritotuni quarum- 
dam manifestationem factam homini ab homine. Porro - 
res manifesta per humanum raagisterium potest esse vel 
juris, hoc est scientifica, vel factz, scilicet historica : at- - 
que juxta hane divisionem materie, humanum Med | 
rium diversa nomina sorlitur diversumque exercet in-: 

. fluxum. Nam, si sermo est de rebus scientificis, persona - 
manifestans vel docens vocatur doctor vel magsster, et 
 mauifestatio dicitur magisterium, ab auctoritate, vel 
- doctr ina, à docendo;si vero agitur de rebus faeti, par 
sona manifestans dicitur Lestis, vel scriptor, velmarra- — 
tor, vel hZstoricus, et ejus magisterium appellatur nar- | 

. ratio, veltestimonitwm, vel aliis consimilibus nominibus. - 
. T'estis vero dicitur oculatus vel auritus, prout ea quae 

. testatur aut propriis oculis vidit, aut ex aliorum narra-  - 

tione habuit. — Utriusque vero magisterii vs nos mo- — 

vendi ad assentiendum suis dictis. vocatur auctorzias - 

- (58, II. De humano ergo magisterio, seu melius de hu- 

mana auctoritate, quae respectu nostri assensus vim eon- 

— fert ipsi magisterio, quzerimus, utrum sit crzteriuwm vert- - 

— iatis, et tale ut in nobis valeat generare certitudinem 

eorum, qua ab illo magisterio traduntur? Qua quidem | 
quaestio nonnisi distinctis- eonclusionibus solvi potest; 
J» quarum prima sit : : 
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II. In rebus scientificis auctoritas humana, per se n x 
 quendo, est infirmissimum criterium veritatis. Dieo, awcto- — — 
filas humana, de qua exelusiveimprssentiarumloquor: ——— 
nam de divina auctoritate satis dietum estin primo arti- — - 
culo hujus Capitis. Dico, per se loquendo, hoc est sumpta c 

. auctoritate reduplicative (25, VI) ut auctoritasest,seu ut 


4 


est motivum assensus, et respectu rationis addiscentis — . 
simpliciter sumpti : nam aliter dicendum est secundum | 
quid (43, IV)et per accidens (53, IV) seu respectu aliquo- — 
rum hominum, ut melius in 2o(o declarabitur. — Con- 
- elusio sie explicata probatur. In rebus scientificis scientia - 3 
quseritur, ut termini ipsi indicant. Atqui scientia est co- — - 
 gnitio certa et evidens per demonstrationem habita (A1, 
p. hoc est deducta non ex auctoritate humana, sedex 
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-quendo, aut nihil est, aut, ad summum, nonnisi ut ENS i: 
 missimum veritatis criterium est accipienda, Ser. CUTE ^ 
- Angelici Doctoris, P. I, Qu. I, Art. VIII, ad 2, verbis utar, - 
locus ab auctoritate, quce fundatur super ratione hu-o 
mana, est iénfirmissimus. Unde S. Augustinus, Lib. V, 
- de Musica, Cap. V, n. 10, scribit : « Pudet imbecillitatis, 
-— eum rationi roborandze hominum auctoritas quseritür ; | 
- .— eum ipsius rationis ac veritatis auctoritate, quce profecto | 
est omni homine melior, nihil deberet esse praestantius. » 
" . — Qua de causa damnanda sunt argumenta sie dicta ad. 
—  merecundiam, quibus auctoritates doctiorum hominum - 
- . eongeruntur, ut deterreamur a veritate, firma ratione - 
— percepta, retinenda. In hoc casu respondere debemus : 
—.. Riamsi omnes, non ego. 
—  — HI. NorA I. Objectio solvitur. Sed, inquiet fortasseali- 
- - quis, cum auctoritas humana in rebus scientifieis vel 
— mulla sit, vel pene nullius roboris, eceur nos ss:pe imo 
.— Sspissime aliorum transeribimus auctoritates, preesertim 
-. vero SS. Augustini et Thom? Fateor, imo glorior meju- 
— vari doctrinis SS. Augustiniet Thoma; sed hoc ideo, quia - 
— — eas serio et diutius perpensas mea ratio veras deprehen- 
— — dit. Unde non teneo doctrinas eorum propter auctorita- - 
— —tem, sed dietis eorum cedo propter doctrinas propria 
TE des ratione perceptas, scilicet non est auctoritas criterium 
- - doetrin:x, sed doctrina est criterium auctoritatis. — Quae 
ES - omnia magis patescent, si naturam humani magisterii 
— jn rebus scientificis expendamus cum ipso S. Thoma. 
Ec IV. NomA II. Natura humani magisterii in rebus scien- d 
-  tificis. Scientiam acquirere non est aliud quam conclu- 
—  $siones partieularium veritatam deducere ex principiis, . 
— weluti ex quibusdam rationibus seminalibus, sive hujus- . 
modi principia sint judicia per se nota, sive sint simpli- 
ces rerum definitiones. Impossibile autem est quod hu- - 
jusmodi prima principia discipulus a magistro discat: 
. nam omnis explicatio data a magistro pressupponit neces- 
— sario notiones aliquas prseexistentes in mente discipuli, - 
- per quas magister conatur explicare quod explieare in- . 
— tendit. Ad rem S. Thomas, Qq. Disp. de Veritate, Qu. XI. 
: E de Magistro, Artic. I, ad 2e Ila, inquit, de quibus per - 
X gignat vun cognoseimus qp quantum ad ali- Ad 
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. Saltem ipsius enézs, quie nobis ignota esse non potest. 


- mur quid est homo, oportet quod de eo prwsciamus | 
. aliquid, scilicet rationem anzmalis vel substantie, aut | 


.. Rt similiter si doceamur aliquam conelusionem, oportet - 





x etiam principiis, per qu: conclusio docetur, przecognitis. » 


























. tionem ignotorum. Ex quo patet quod discipulus non as- 


A piis eonnexas. « Si autem aliquis alicui proponat ea, quse, 


 A— . manifestantur, non faciet in eo (discipulo) scientiam sed 


necessario consequuntur, sunt certitudinaliter tenenda ; 
quas vero eis sunt contraria totaliter respuenda; aliis 
. autem assensum prabere potest vel non. » Haec iterum 


E, 


— tum in responsionibus ad difficultates. 


enim, qui per se ipsos non valent altas scientiarum veri- 
tates penetrare, neque scholas adire ut scientificos ratio- 
nis discursus audiant, nulla alia suppetit via ad cogno- 


.— Rt in resp. ad 18, addit : « Principia non discit (discipw- 
. lus) a magistro, sed solum conclusiones. » — Igitur to- 
.— tum offieium magisterii humani nonnisi eonclusiones et. 
J ordinem conelusionum ad principia respicit ;: videlieet 
. magister d/scurswm rationis exponit per signa sensibi- 
— lia; et sic ratio naturalis discipuli per hujusmodi sibi 

— proposita, sicut per quzedam instrumenta, sibi per seip- - 
sam repetit diseursum magistri, pervenitque in eogni- 


. sentit certitudinaliter conclusionibus, innixus magistri. 
. auctoritate, sed quia perse ipse in discursu audito a ma- 
. gistro, sibique et a semetipso mentaliter repetito, videt 
easdem conclusiones necessario et evidenter cum prinei- - 


in principiis per se notis non ineluduntur, vel ineludi non. 
forte opinionem vel fidem : quamvis etiam hoe aliquo. 


modo ex principiis innatis causetur. Ex ipsis enim 
principiis per se notis considerat quod ea, quse ex eis — 


V. NorA III. Per accidens autem auctoritas sapientum . 
est veritatis criterium. Ratio est in promptu. Rudibus . 


 Scendum res Pd: nisi auctoritas PM Roo: 


L  preescire de subjecto et passione (predcato) quid sint, | 





.S. Thomas, Qu. et Artic. cit. de Magistro, corp., ubi — 
omnia, quie delibavi in hoe numero de magisterio hu- - 
» mano, copiose et dilucide disserit tum in corpore articuli, i 
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- videmus inclinatione quasi dieam naturali sese commit- - 
tere his qui reputautur sapientiores, et illorum dietis fi- 
— dem adhibere, quz, ut patet, nonnisi moralem certitudi- — 
—. pem contingere potest. — Quod vero derudibus animad- 
— —vertimus, de omnibus aliis hominibus est proportionate 
dicendum. Non enim omnia possumus omnes ; unde ne- 
cesse est ut etiam homo in una scientia apprime doctus, — — 
. alteri in alia scientia versato credat in iis quse propria 
. ratione intime penetrare et comprehendere, non ingenii 
—. sed temporis defectu, minime potuit. — Imo non raro ae- 
—  eidit ut, eum de intrieatis ac subobseuris materiis dispu- 
.. tationes instituuntur, quas definire per nosmetipsos non . 
valemus, prudenter propendamus in sententiam sapien- 
tiorum. 
4 At secus omnino dicendum est, quoties non de re scien- 
—- tifica sed de factis sermoest : nam in his et sapientes et 
. rudes auctoritati aliorum hominum subjiciuntur, ut mox 
E dieam, 
— — VI. In re facti auctoritas humana, generatim inspettd 
/ est criterium veritatis seu certitudinis moralis. Cur affir- 
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P re ! 
2 mem auctoritatem humanam non esse criterium meta- 
: physice certitudinis, sed certitudinis moralis solummodo, 
E 3jam dixi (58, TIT). Probatur conclusio. Auctoritatem hu- . 
ee 


manam, generatim inspeectam, esse in rebus faeti cerite- 

b rium veritatis docent facta ipsa, vitse nostrae necessitates. 
.. et officia, ipsa hominis natura. Ergo revera humana au- - 

. etoritas generatim inspecta, ut criterium veritatis in re- 
bus faeti est suscipienda. Consequentia clara est. Ante-. 
cedens per partes probatur. 

F'acta ipsa. Etenim videmus homines hominibus cre- 
dere libenterque veracitatem atque cognitionem in nar- 
—. rantibus admittere, quz conditiones sunt ut auctoritati. 
—. eredamus (58, IID) nisi contrarium aliunde constet. Imo 

vero frequenter accidit, ut ea quse prius per fidem In 
E aliorum auctoritatem accepimus, postea rerum veritati - : 
RE. respondere experiamur. 
Fr Vite? necessitates et officia. Si enim homines dietis ho- 
1 
Y 





minum non erederent, vita pecudum more omnino eis. H 
esset transigenda, ne dieam deterius. « Qusero enim, si. 
quod nescitur, credendum non est,quomodo serviant pa- | 












E SUuos esse non eredant? NOR enim ratione C. 
pacto sciri potest; sed interposita matris auctoritate de : 
patre creditur: de ipsa vero matre plerumque nec matri, 
sed obstetricibus, nutricibus, famulis. Nam cui furari fi- 
lius potest, aliusque supponi, nonne PE decepta de- 










mus, quod scire non. posse donBree era Quis enim non / 
n videat pietatem, nisi ita sit, sanctissimum generis hu- 
mani vinculum, superbissimo scelere violari? Nam quis — — 
. vel insanus eum culpandum putet, qui eis officia debita — . 

impenderit quos parentes esse crediderit, etiamsi non  . 
essent? Quis contra non exterminandum judicaverit, qui . 

verosfortasse parentes minime dilexerit, dum ne falsos s 

dilizat metuit ? Multa possunt afferri, quibus ostendatur — 
- nihil omnino human:e societatis incolume remanere, si —— 
nihil eredere statuerimus, quod non possumus tenere . 
. perceptum. » Hsec Augustinus in Lib. De utzlitate cre- — 
. dendi, ad Honoratum, Cap. XII, n. 26. (HS 
— . dpsa hominis natura. Natura enim nostra, utconscien- dl 
tia testatur, maxime reluctatur mendacio, él ad verita- 
tem tum inquirendam tum manifestandam potenter im- — - 
- pellit. Ergo, nisi aliunde contrarium constet (et undenam . — 
. eonstare " possit paulo infra declarabimus), natura no- s 
. Stra, ad veracitatem prona, etiam in aliis, quibus eadem x: 






























matura specifica inest, eamdem veracitatem libenter ad- IR 
mittit. ne, contra propriam conscientiam, innati et con- — 
naturalis vitii semetipsam falso aceuset,alios aecusando. a 


. Hsee conclusio satis, meo quidem judicio, probata vi- — — 
detur. Atqui, cum auctoritas, ut fidem nostram mereatur, . 
Suis characteribus insignita esse debeat, scilicet scientia 
et veracitate, qusritur : Undenam, 1*, in conereto digno- — 
Seitur ejus scientia ? 2", undenam ejus veracitas ? Quibus t 
. quasitis ut separatim faciamus satis, sit primo: 

- VII. Testis humani scientia in concreto potissimum in- 
. notescit: lo, ex natura rei narrate; 2?, ex precognita te- 
- Stis perspicacitate; 23*,ex ejus experta prudentia. Suppono 
imprimis ut certum, criterium auctoritatis humane in 
. concreto haud posse statui « priori, quia nullus nexus 
—. logicus et objectivus existit inter testem et rem asser- 
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tam. D Rooirca: a posteriori unice est BOE ET NA hac 
. est considerando res enarratas in seipsis, ac postea eas 


-duo nonnisi per experientiam colligi possunt. Quibus 


 siea fuisse negemus, non ideo historic auctoritatem la- E 
— befacimus. » z 


videt, neque in his qua alieno testimonio accipit ; ac 
— proinde, nisi gravissime rationes contrarium evidenter 
— suadeant, ejus auctoritate aon commoveri, ejusque dictis —  . 
— — pon acquiescere, talis impudentia est, ut omnino stulti- . 
tiam sapiat. : 





ingenii perspicacitas plurimum valet, at ubi prudentie 
Sit eonsociata. Prudens enim non cedit neque propriis. 


. pidis, imprudentibus denique, qui sepe dormitant, ss- 
. pissime ezxecutiunt, phantasmata imaginationis sectantur, "d 
. nonnisi stulti credunt. / 


innotescit: 1", ex ejus vite probitate; 2*, ex amore verita- 
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comparando cum testis perspicacitate et prudentia : quse. 







premissis, declaratur conclusio per partes. 

Ew natura rei narrate. Etenim fides preestanda hu- lg 
mane auctoritati rationi adversari nequit. Consequenter, | f 
si incredibilia etiam doctissimus asserat, velcontradicto- ^ ^. 
ria misceat, vel res enarret quae illi eognitse, moraliter 
loquendo, esse non possunt, nemo prudens ei crederet. i. 2 
« Quaedam, inquit Melchior Canus in Lib. XI (Cap. IV, — — 
4?» Concl.) Locor. Theologic., a Plinio, aliisque historicis - ME 
vel gravissimis referuntur, quie cum vix credibilia sint, —— 5 























Ex cognita perspicacitate testis. Si enim testis sit in- 
genii perspicaeis, diligens in observando, cautus in ju- — . 
dicando, certe non facile decipitur, neque in his quae ipse M 


-Ew eaperta testis prudentia. Ktenim in rebus historicis — 


neque alienis preejudiciis, vulgi rumoribus aut plausibus 
velludibriis non commovetur, non ad phantasie sed ad — 
rationis mormam omnia perpendit, omnia cribrat, omnia. 4 
judicat, animi precipitationes in judieiis ferendis com-- 

pescit, ac juxta rationis prsescripta rei unicuique pro- 

prium valorem tribuit. Quocirca, experto prudenti, nisi 
omnino plumbei esse velimus, cedere oportet; contra, 
nimis credulis, prz»judiciis detentis, phantastieis, stu- - 


VIII Testis humani veracitas in concreto potissimum. 


tis cui unice studet. Puto omnes alias conditiones, quae. 
p gonmuniter recensentur, ad istas reduci. 


CRITICA. LIB. i CAP. JI. DE chiTERIS 7 


Vite probitas. Si enim homo natura sua vénitenm 
HORE multo magis id concedendum est homini probo, 
E. 27 ad virtutis normam vitam suam componit : veracitas: 


P 
S 


- deditus haud facile fidem meretur: quis enim credat, e. — 
.. g., Voltaire, homini impiissimo atque Ecclesise catholice zm » 
?  infensissimo, cum historiam ecclesiasticam pertractat? 
"vel scriptoribus incredulis nostrze :etatis, quorum vita vi-- a 
tium est ? M 
. Amor veritatis. Unice enim veritati studere debet, hi 
Storicus; quod quidem studium apparet: 1^, si in ejus - 
— dietis aperta sint omnia, nee areana quaedam affectet ad - 
. imposturas tegendas. Qo. si non odio aut amore partium, 
. aut przjudiciis aliisque passionibus vel superstitionibus 
. Sit detentus. His vitiis non carent,e. g., Plutarchus eum 
. vitas describit Grzecorum atque Romanorum, in Prin d 
- Satis propensus, et Tacitus cum odio percitus in religio-. 
nem Christianam, monstra quzxedam effingit et venditat, Ant 
I 3' simon potentium adulatio, non vilitas animi,non uti- —— 
4 litas personalis, sed animi rationalis libertas , magnani- d 
 . mitas, constantia tum in prospera tum in adversa fortuna, 
Sui quiedam, ut ita dicam, negligentia, ut veritatis fulgor | 
. unice appareat, scriptorem moveant: quibus dotibus emi- 
 . nenter insigniti sunt Seriptores sacri. ^^, si non occulte. — . 
— quid dicat, sed, nisi prudentia vetet, palam amicis et ini- — . 
miéis enarret. — Hxc omnia et alia hujusmodi bene multa — 
non stupidi profecto, quibus natura jus denegavit judi- 
- candi de historia, sed prudentes homines de facili discer- - 
x munt. / 


ARTICULUS QUARTUS 
(Typen 


De arte critica. 


er Artis criticee notio, Artis criticee nomine intelligitur | 
ars judicandi? de aliorum scriptis. Rerum enim prseteri- 
tarum Bor nus historiam Bon E quae est. M 
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et sensum BEL GRn non recte sula pane: Hine, Ero 
- Stabilitum eriterium auctoritatis humanse, de arte critica d 
x . summatim aliqua perstringimus, tria expendendo,nempe, - 
de auctoribus, de authentia et incorruptione librorum, 
. de hermeneutica seu interpretatione scriptorum. D. 
II. De auctoribus. Auctores considerari possunt: P, in  . 
— . $e; ?», in ordine ad faeta quse narrant; 9*,in modo nar- . 
Ep andi. 
—... 4n se. Diximus enim in prz:cedenti articulo historicum — 
— fidem sibi mereri, quando gravissimum tum scientia tum — 
vitz probitate se prodat. Igitur cum plures scriptores de — 
una eademque re narrantes oecurrant, illi procul dubio | SA 
. preeferendi sunt, qui majoris gravitatis exhibent argu- — 
menta. Hine Josepho Flavio, e. g., de Christi Domini . | 
| . nostri vita disserenti, licet seriptori gravi, jure gravis- 
. - Ssimos Evangelistas proferimus; etiam abstractionefaeta — 
. . 8b eorum divina inspiratione, et re considerata ad solas B-- 
eritices regulas. i 
— —, In ordine ad facta narrata. Nempe historici coevi 
.  faetis qu& narrant, dummodo conditiones recensitas et 
— Aistorieo necessarias habeant, preferendi sunt illis, qui — — 
- factis ipsis posteriores sunt, quique nonnisi vulgitradi- — 
" tione ea acceperunt. Et inter historicos cosevos illi ma- 
». gis audiendi sunt qui fueruut testes oculatz, quam qui — 
— fuerunt testes aurzti (60, I). Patet. Agitur enim de facto — 
—. quod non a priori colligitur sed esperimento.Igitur qui — 
. magis illud experti sunt, magis de ipso valent testari ; 
. magis autem experitur scriptor cocevus quam posterior, 
. etmagis oculatus testis, quam aurztus. Hine S. Evan-- 
gelista Joannes in exordio su:x prime Epistole scribit : 
Quod fuit ab initio, quod audivimus, quod vidimus 
oculis nostris, quod perspeximus, et manus nostre con- 
trectaverunt de Verbo Te .; quod vidimus et audivi- - 
mus, annuntiamus vobis. ed 
In modo narrandi. BUSKlén enim narrationi maxima. 
conceditur licentia, oratoriz minor, historie; nulla. - 
. Undesimplex historicus simpliciter enarrans preeferen- 
JA dusest poetis atque oratoribus. Egregie Melchior Canus 
regulam istam exemplis illustrat, Lib. XI. Loc.f£heologéc., 
— €Qap. VI : « In Herodoti lucubratione rebus fictis et adum- 
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| ipsa ill Sd: non esse in eo libro Histories ra- 
tionem ad vivum resecandam. Musas videlicet inscripsit, 1 

Rr — quibus fabulae interdum ceoncesss sunt, ut audientium . 

. animos jucundius et suavius allectent, quod severitate — - 

J marrationis non perinde assequerentur. Xenophon, qui, 

» ut Fabiusait, magis inter philosophos, quam inter hisi^ 
 toricos reddendus est, optimi et absolutissimi Pride ^nm 
formam in Cyro perfectam conatur effingere. Itaque non 
est ab eo expectandum, qualisnam Cyrus re vera Ron : 
Rex licet excellens et eximius, sed qualis futurus sit in 2 
Republica Imperator, si ad normam exemplaris exactis- | 

simi componatur. » (Ed. V n. 1759, pag. 264, col. 2). OE 

III. De authentia et incorruptionelibrorum. Awthentecus —— 

. seu genuinwusille liber dieitur, qui scriptoris cui tribui- 

. tur revera est ; si secus, dicitur supposititius vel spurius. —— 

. Liber vero sitalissit qualis ab auctore est scriptus, di- 
eitur incorruptus, secus corruptus dicitar, maculatus 
vel znterpolatus. Ad authentiam dignoscendam plura ob-. 

servari debent, presertim vero : : 4o, auctoritas ; Am tem- | E 

Ens doctrina ; 49, stylus. n 

"Awctordtas. Etenim, sieut et auctoris, ita et scriptorum - VE 

ejusdem notitiam nonnisi ab áuctoritate aecipimus. Quo- 5 

. Circa si gravissimi historicilibrum aliquem alieui auctori — — 
constanter tribuunt, ut authenticum non retinere sine  . 
temeritate non possimus, sicut de aliis factis historicis 
dictum est. Ad rem S. Augustinus, Coníra Faustum,. 

ib. XXXIIT, Cap. VI : « Platonis, Aristotelis, Ciceronis, . 
Varronis, aliorumque ejusmodi Auctorum libros unde . 
noverunt homines quod ipsorum sint, nisi eadem tem- 

J. porum sibimet succedentium contestatione continua ? d 

. Multi multa de litteris Ecclesiasticis conscripserunt, non on 


* 


* quidem auctoritate canonica, sed aliquo adjuvandi studio is m 
Sive discendi. Unde constat quid cujus sit, nisi quia hig^ T A 
.. temporibus quibus ea quisque scripsit, quibus potuit, | * * 
A insinuavit atque edidit, et inde in alios continuata notitia 
. latiusque firmata ad posteros, etiam usque ad nostratem- — 
E pora pervenerunt, ita ut interrogati cujus quisque liber 
. Sit, non haiesitemus quid respondere debeamus ? » 9s 
E Tempus, Etenim statuta auctoris cujusque etate, si s " » 





^ PUE dolo «orent qua. bet mortem auctori is evene- 
runt, procul dubio liber est supposztitius, vel saltem ut a 
. jnterpolatus est retinendus. Loquor de libris humanitus - 
X eonscriptis : nam libri inspirati scribuntur nutu Dei, cui 
" omnia tempora presentia sunt in sua eeternitate. Ita hae 
—. de causa jure abjudicantur Divo Thome posteriores libri 
— De regimine principum, ut videre est apud Echardum et 
. Bernardum de Rubeis. 
M Doctrina. Auctor supponitur in doctrinis sibi ipsi 
— consentiens. Quocirca nisi constet, velipsius auctoris 
declarationibus eum sententiam mutasse, vel ipsum de — 
facili contradictionibus implicari, inter supposititios re- — 
censendi sunt libri, qui ab aliis libris genuinis ejusdem — 
. auetoris aperte discordant, vel a doctrina ejus praetiea, | 
— nempe vita morigerata et virtuosa abhorrent. 
—. Stilus. Homo, seribendo, seipsum manifestat : quo 
sensu dictum est a Buffon, stzlus est homo. Hinc est quod, 
si liber diversum omnino stilum prse se ferat a stilo libro- 
rum, qui ut genuini alieui Auetori vere tribuuntur, du- 
bium gravissimum ingerit de sua genuitate, si non abso- - 
lute sit pronuntiandus ut supposititius. Nisi forte (et hoc 
notandum est) materia diversa diversitatem exigat stili. 
Hine non eadem est Bossuetio ratio scribendi in suis 
sermonibus et in polemieis libris contra Protestantes, et. 
magnum proeul dubio intercedit discrimen quoadstilum 
inter Summam S. Thom: et Officiwm Sacramentialtaris — 
 . ab eodem Sancto conseriptum. Addo tamen quod etiam 
in diversa materia viri emuncta naris eumdem vel di- 
versum persentiunt auctorem. 
Relate vero ad librorum incorruptionem, quatuor pree- 
sertim sunt attendenda : 1?, codices originales ; 29, codi- 
eum vetustiorum concordantia ; 9?, gravissimorum serip- . 
torum auctoritas; 4^, doctrina ipsa. m 
Codices originales, seu autographi, si habeantur et 
auctoritate certa sint auctoris, quzestionem per se defi- - 
niunt circa incorruptionem vel mutilationem vel interpo- - 
lationem aliorum codicum. Attamen est attendendum - 
utrum aliena manu abrasiones, vel correctiones, vel de-. 
pravationes sint adjecto. "i 
Codicum vetustiorum concordantia. Nam si dest co- : 





dices Ra ad vetustiores codices apographos e 
recurrendum, qui,ceteris paribus, recentioribus codicibus - 
sunt preferendi. Sana enim ratio dictat vetüstiores co- - 
dices, utpote proximiores stati auctoris, mutilationis 
- vel interpolationis, per se loquendo, esse magis expertes. 
-— -Gravissimorum scriytorum auctoritas. Videlicet; ac-- — 
 eidit non raro ut verba vel doctrina unius auctoris a syn- $ d 
— ehronis vel supparibus seriptoribus citetur : qui, si sint. , 
gravissimi, argumentum sunt circa genuinum sensum . 
auctoris et criterium ad dij Qd utrum codex sit nec. 
ne ineorruptus. E . 
—.. Doctrina Auctorts vitaque ejus, sicut supra dictum est. 
à in tertio canone circa librorum authentiam. Ead X 
. IV. De hermeneutica. Epi, grece, idem est ae ars 
interpretandi sensum scriptorum, presertim cum ex una — — 
jn aliam linguam transferuntur. Circa versiones duo hos 2 x. 
tissimum requiruntur: 1", peritia lingue ex qua etin —— 


T€ 


| quam liber vertitur : secus sensus auctoris nec reete col- 1422 

Bcur si ejus lingua haud perfecte cognoscatur, nec EO 
. ditur aliena lingua in quam transfertur ; Mss peritia doc- 
Bruns : non enim verbum verbo reddendum est, sed | :m 

. sententia auctoris est exprimenda, quam ignoret vel per- — — 
"vertat necesse est, qui in doctrinis auctoris aut jejunus — 
aut non valde sit peritus. — Quoad vero rectam senten- | 
- Harum interpretationem : 1^, emendatiores codices pro- 

—A eurari debent, ut nullum sit dubium de genuina auctoris —— 
mente; 2 modus scribendi attendatur, utrum soititt? u 

SX locutione propria vel metaphoriea (12, V) suas ponen 
tias expresserit ; 9", tempus attendatur quo auctor serip- 

. Sit, Scopus quem sibi praefixit, vita, mores, doetrina, alia- . 

— que hujusmodi ; 4o, non unum aut alterum verbum vel 
una aut altera propositio, sed integra auctoris doetrina — . 
 expendatur ad normam principiorum quibus ipse dirigi-- 2 
tur; 5*, sensus auctoris non ex incidenti propositione, sed WES 

2 ex loéis i in quibus materiam, de qua agitur, ex n : 

. versat, determinetur ; 6o, propositiones, si qua sunt obs- | 

curse, per clariores explicentur, et in hoe sagaeitas, pru- | E 

— dentia, justitia et charitas sint norma nostrorum jap | 
ciorum in aliorum doetrina interpretanda. eh 
RC CEL haec de arte critiea d sufficiat. (eere pe 
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us. Tertio loeo edisserendum nobis est (Prolog. 
ad Criíic.) de criteriorum coordinatione, seu de su- 
premo veritatis criterio. Et quia veritates et in seipsis. 

.. eonsiderari queunt, et quatenus diversarum scienlia- - 

P: rum, quas constituunt, objecta sunt; Librum istum. ier-z*- 
o et ultimum Logices in duo capita dividimus : ime un 
quorum primo sermoerit de subordinatione criteriorwm, — 

2 altero de coordinatzone scientiarum. 


CAPUT PRIMUM 


DE SUPREMO VERITATIS CRITERIO 


Ebeca- juxta quam partitionem dividuntur philoso- - 
Em Ne circa supremum criterium veritatis : : 


Bis. quidam auctoritati, quidam objectis seu veritati- as 
- bus ipsis objectivis concedunt. De hujusmodi igitur opi-. 

nionibus singillatim dicendum est : et. 1^, de opinionibus . 
quas principia qu utsupremum eriterium verita- — - 
—. tis eonstituunt ; 2^, de sententiis eorum qui auctoritatem 

E ut supremum criterium proclamant ; 3», de doctrina qua 

E eriterii suprematia objectis tribuitur. Quibus omnibus - 

— premittimus artieulum, in quo quadam pernecessaria | 
E ad plenam solutionem hujus questionis, TU 








ARTICULUS 
(62) 


PRIMUS. 











Prenotamina quedam 


— — Sensus quaestionis. Supremum veritatis criteríum du- 
—A pliciter intelligi potest: primo quidem in sensu relativo ; Ee 
seeundo in sensu absoluto. — In sensu relativo, erite- — s 
rium dieitur supremum, non in ordine ad alia criteria, 
. sed in determinato ordine cognitionum seu veritatum 2d 
» . ut puta in seientiis cosmologicis vel psychologicis. De. e 
hoe relativo criterio non est quzstio neque revera esse 
potest; namque criteria oójectva abstraeta non posait 
essenorma ad cognoscendam mundi eorporei existentiam, 
. Sed sunt sensus et sensationes ; et ex aliorum auctoritate .- 
existentiam accipio et eredo Platonis vel Aristotelis, non x 
ex conscientia neque aliis ex eriteriis. Ad quod nonnulli. . à 
philosophi nostrse setatis non satis attendentes, criterium » 
relative supremum, ut absolute tale sustinuerunt. Sed de | 
— Ais infra. — Criterium autem absolute supremum, ad om- 
| mes cognitiones extenditur, et est veluti forma, qua omne - 
J A . aliud peculiare criterium relucet. De hoc — quod- - 
nam sit. & 
II. De existentia supremi criterii. At existitne hoc m 
. eriterium absolute supremum veritatis ? Respondeo hane 
. desupremicriteriiexistentia quzstionem dupliciter posse * 
.A definiri, generice seu quoad suam existentiam, et speci- — 
"fice seu. in quo consistat. In primo sensu existentia a 
criterii universalis potest quasi « priori probari. Etenim " 
ostensum est contra scepticos dari in nobis certitudines, c 
si non omnium, saltem quarumdam rerum : quai certi- — 
tudines procul dubio generantur a motivo seu criterio, - 
a quo mens movetur 21 assentiendum eum certitudine . 
veritati. Dietum est autem (40, IV) quod licet una certi- - 
. tudo potior sit aliaquoad intensitatem adhsesionis, omnes - 
tamen zequaliter in uno conveniunt, nempe in e xclusione. 
formidinis errandi. Signum est ergo quod in omnibus. 
motivis, seu criteriis, aliquid est commune, in quo crite- - 



















































in quo nempe criterium supremum donee seu qud. s 
. Sit illud quod commune est omnibus criteriis, absurdum  .. 
est velle definire « pror, cum tota quzestiosit definienda — — 
i — .& posteriori, scilicet ab observatione et analysi cogni- 
p tionum nostrarum, ut definiatur utrum in omnibus et 
— singulis inveniatur elementum commune, quod sit veluti 
— - ux, qua omnes illuminentur. Agitur enim non de subor- 
—. dinatione veritatum in se ipsis, hoc est in ordine reali, 
- Sed de subordinatione veritatum in ordine ad nos, seu in. 
—. ordine logico; qua ratione autem se habeant hujusmodi . 
J. weritates in nobis est res facti, quae nonnisi experimento - 
E: et observatione deprehendi potest. 
: E. III. Conditio requisita ad supremum criterium. Exinde 
— patet quanam essentiali conditione debeat gaudere supre- 
Boo veritatis criterium. Videlicet, ita debet esse pràémum, 
- ut aliud non subaudiat a quo pendeat ; ita necessarium 
ut, ipso corruente, cetera corruant ; et consequenter, ita 
. ÀAranscendens, ut in omnibus aliis 'eriteriis inveniatur; 
"ita suppositum, ut, ipso dato, mens normam habeat; 
ipso remoto, mens nullam aliam normam habere possit ; 


. eoferme modo quo de primis principiis in nostris judieiis.: 
— . dietum est (Artic. 55). 


ARTICULUS SECUNDUS 
(63) 


Systemata subjectiva quoad supremum. criterium 
veritatis. 


I. Generalis partitio systematum. subjectivorum quoad - 
supremum veritatis criterium. Subjecttivismus reponitsu- 
premum eriterium veritatis in subjecto cognoscente. Quia 
vero subjectiva principia ?mmedzaía cognitionum in 
nobis sünt, sensus, conscientia vel, genera'im, facultas . 
intellectiva, principium vero mediatum est natura, cujus - 
sunt principia illa immediata ; supremum veritatis crite- 
rium, subjective inspectum, non potest esse, nisi aut 

E. : Sensus, aut faculías intellectiva, sive uno sive altero 


ZiGLIARA. Summa philosophica. — T. I. 
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modo considerata, aut denique ipsa natura anims : ni 
tre. Et revera historia philosophis, ut ex dicendis - in 
hoe articulo erit manifestum, hane divisionem facto ipso | 
Boomonsiran: Exordium sumamus a sensismo. . A 
II. Sensismus antiquorum et positivismus recentiorum. : 
Viguit apud graecos philosophos schola senszsíica, eui | 
principium erat, hominis animam esse pure sensitivam, im 
.— quam nonnulli a materi: viribus distinguendam esse pe 
: —. negabant. Hzc sententia tribuitur Leucippo, Democrito, A 
* Heraclito, Epicuro aliisque. Ex hoe principio inferebant, : 
e quod; cum sensus non sint nisi sensibilium et contingen-. ex 
tium, de sensibilibus et contingentibus est tota nostra  - 
cognitio. Atqui, addebant, sensibilia non cognoscuntura ] 
nobis nisi quatenus sensus nostros afficiunt et modificant. 
— [gitur, eoncludebant, mensura seu criterium nostrarum. - 
: . eognitionum non possunt esse nisi sensus, seu eaàri 
modi, quibus sensus per sensationem afficiuntur. — Non 
pauci ex recentioribus philosophis dogmata antiquorum - 
 Ssensistarum renovarunt, eaque novo apparatu restaurare 
nostris hisce diebus aggreditur positivismus, duce Au- 
gusto Comte (1798-1857), cujus vestigiis insistunt in Gal: 
ha rame, -Litiré, eic,)-1m Auglia Darwin, Tyndall, 
: Stuart Mill ; in Italia, post Melchiorem Gioja, Ausonius 
Franchi seu Bonavino, Josephus Ferrari aliique, plus 
» minusve materialismo  addieti. Principia posetzvismz 
sunt : 17, ablegenda est a philosophia omnis inquisitio 
. tum causarum effieientium primarum tum causarum  .. 
. finalium, nec non Dei, ordinis spiritualis, non exclusa - 
anima humana, universa denique metaphysica, que a  - 
gositivismo consideratur velut rationis humans figmen- — 
2E tum, vel superstitio ; — 2», consequenter, omnis nostra . 
- geientia resultatex factis, quse homo et colligere etordi- —— 
A nare debet, seu scientia humana est collectio et ordinatio. ; 
JJ rerum sensibilium, et ratio humana est facultas collee-- 
tiva rerum earumdem. — Pos?tivismus ne latam,quidem 
unguem recedit a sensismo vel materialismo antiquorum 
quoad substantiam. Contra hanc pestiferam doctrinam 
Sit conclusio : m 
. HI. Sensus non Dpssun Ue esse supremum criterium s 



































































Sis. Ergo systema istud admitti non potest. 
— Nititur falso supposito. Etenim, ut ipsi fatentur adver- 
— Sarii, supremum cognitionis humanze eriterium reponi - 
. in sensibus non potest, nisi preesupposito quod in nobis 
. nulla facultas adsit, qus sensitiva uon sit, et quod tota- - 
liter nostra cognitio sit a sensibus: namque si rato hu- 
mana sit faeultas sensibus excelsior, et ultra sensibilia 
sese cognitione attollens, impossibile omnino est, ut sen- . 
. $us sint ultimum criterium ad quod confugere debeat . 
— ratio ipsa in judicio ferendo tum de natura ipsius sen- - 
— — Sus, tum de veritate objectorum, qus a nullo sensu refe- 
- puntur. Atqui revera suppositio illa falsa absolute est, ut 
— manifestum est ex conscientia, et late in Psychologia 
.. demonstrabimus, cum de natura rationis humans, de 
—.  essentiali ejus discrimine a sensibus, nec non de origine — - 
- . idearum nostrarum sermo erit. Ergo sensismus, seu po- 
-sitivismus, designando sensus ut supremum veritatis cri- 
[c terium, falso supposito nititur. — Hsec ratio urgetur con- . 
E otra antiquos sensistas ab Aristotele in IV Metaph uaccoc 
—. Q€ap. XII, et exponitur a S. Thoma, ibid. Leet. XII: 
— « Antiqui (quos nter fuerunt. Empedocles, Democritus, : 
|». Anaxagoras, etc.) hoc opinabantur, quod prudentia, sive 
.. sapientia vel scientia, non esset nisi sensus ; non enim - 
E differentiam inter sensum et intellectum. Cogni- 
— tio autem sensus fit per quamdam alterationem sensus ad 
 gensibilia. Et ita, quod sensus aliquid sentiat, provenit 
P or impressione rei sensibilis in sensum : et sic semper 
cognitio sensus respondet naturse rei sensibilis, ut vide-: 
tur. Oportet igitur, secundum eos, quod illud quod vide- 
tur secundum sensum, sit de necessitate verum. Cum . 
: . autem eonjunxerimus quod omnis eognitio (juvta prce- 
. fatos Auctores) est sensitiva, sequitur quod omne quod 
alicui apparet quocumque modo sit verum. Hee autem 
oratio non solum deficit in hoc quod ponit sensum et in- 
tellectum idem..... » etc. (Ed. P., fol. 50, col. 3). — ef. 
OR. T. Qu. LXXXIV, Art. I. ^ 
Sibi ipsi et rationi adversatur. Et revera, positivismus 
ex una parte affirmat universam philosophiam concludi | 3 
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el deu d subaudit et ipsa innititur et ad 
ten lit. Etenim leges illze universales et immutabiles, quas 


—. positivismus supponit et inquirit in phaenomenis sensibi- H5 


ibus, precise quia universales et immutabiles, ab ipsis - 


po nons cgulartpds et mutabilibus distin 


constituere sensus ut supremum eriterium scientise Ne 
. man:x H:eeesregie probat eontra Epicureos et Scepticos. € 

e Augustinus in VIII de C?vitate Dei, Cap. VII, his ver-- 

- bis: « Quod autem attinet ad doetrinam, ubi altera pars 
. versatur, quae ab eis logica, id est, rationalis voeatur ; —— 
absit ut his (Platonicis) comparandi videanturqui posue- -. 


runt ju l;cium veritatis in sensibus ecorporis,eorumque in-  — 


'* fidis et fallaeibus regulis omnia quse discuntur metienda d 

A esse censuerunt, ut Epicurei et quieumque alii tales ; ut. 

. eliam ipsi Stoici, qui cam vehementer amaverint soler- - 

tiam disputandi quam dialecticam nominant, a corporis | 3 
sensibus eam ducendam putarunt; hine asseverantes - A 


"- 


. animum concipere nofZones, quas appellant éwotas, earum —— 
" rerum scilicet, quas definiendo explicant; hine propagari — — 


atque connecti totam discendi docendique rationem. Ubi — — 


ego multum mirari soleo, eum pulehros dieant non esse - E 
nisi sapientes, quibus sensibus corporis istam pulehritu-. 


- dinem viderint, qualibus oeulis carnis formam sapien- | 


. conspiciuntur ab iis qux» sensibus adtinguntur ; nee sen- 
— sibus a limentes quod possunt, nec eis dantes ultra quam 


possunt. Lumen autem mentium esse dixerunt ad dis- 
cendaà omnia, eumdem ipsum Da a qup faeta. Sunt 
Omnia. » E 
. IV. De conscientie testimonio. Seposita igitur sensis-- : 
tarum sententia, quidam supremum verilatis eriterium 


. eonstituerunt in consetentic lestimonio. Hzc opinio tri- - 
. buitur Galluppio, at falso tamen, ut ego opinor. Btenim, 
ou suo Saggio sulla crítica della conoscenza, Lib. 






































Cap. Y, 431, ond duidem per Pons cieniiem revelari exis- 
tentiam subjecti cogitantis et simul nos certos fiori de | 
E evidentia tum imme liata tum mediata : unde infert quod, 
J ommes nostre cognitiones analytice resolvwntwur in. fac- 
(um primitivum conscie itice, ita ut hoc factum solum- 
.. modo certos nos reddat cognitionis, sew implicet totum or-.— 
— dinem nostrarum cogni tionum. Verum, 8. 139, heec ex- 
plieitius scribit : « Quid igitur respondendum est huic 
»  qusesito philosophoru m : quodnam est criterium verita- — — 
— . tis ? Responderem ego hoc modo: Si per criteriwm ve- —— 
—  gétatis intelligitur signum infallibile, quod in qualibet 
- particulari circumstantia certos nos faciat de existentia 
- . ejusdem veritatis, hujusmodi criterium neque datur, 
neque dari potest. Si autem per criterium veritatis intel- 
ligitur expressio generalis evidentic immediata et eviden- 
ti:e mediats»e, hoe in casu eriterium veritatum necessaria- 
rum consistit in principio contradictionis. » Hee de 
. Galluppii mente; respectu vero sententie in seipsa con- — 
siderat:e, dico : us 
V. Conscientia nequit assumi ut supremum veritatis cri- 
terium. Probatur. Conscientiee, nomine, rigorose aecepte, 
intelligitur faeultas, qua animus noster existentiam pro- — 
priarum affectionum et suimetipsius intime cognoscit, üt 2 
alibi explieavimus (52, III) ; eonsequenter ejus offieium, — 
et subjeetivum per se est et. intra limites concreti ae sin-- 
- gularitatis illarum affectionum coarctatur (zbzd.). Atqui. 
.. Supremum veritatis criterium totum complecti debet or- 
— dinem nostrarum cognuitionum, qus non solum subjee- - 
tum eogitans, sed etiam objecta ab eo diversa, eaque - 
universalia et abstraeta adtingunt, ut conscientia ipsa 
testatur. Igitur conscientia nobis utique refert ordinem. 
cognitionum nostrarum, ut quoddam factum in nobis st 
existens : sed nullo pacto esse potest supremum criterium 
earumdem cognitionum, secundum earum naturam sive 
geneticam, sive intrinsecam, sive objectivam, sive com- 
prehensivam, sive extensivam, nisi ipsius conscientiae 
- motio et. officium pervertantur : quo in easu non de con- 
.. Sezentia, proprie dicta quzestio esset, sed de alia facultate, 
vel etiam de aliis facultatibus animi nostri. — Breviter, 





Yd. 5. 
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| vun, respectu nempe factorum quz afficiunt subjectum 
. eognosceens et conscientia preditum ; sed quia faeta illa, — . 
| adqusrenuntianda consczentza limitatur, non complee- 
. tunturtotum ordinem objectivum nostrarum cognitionum, 
p conscientia non potest assumi MS supremum eriterium 
..— &bsolutum. 
— . VI. Facuitates cognoscitive. Novissinus vero Theodorus  . 
. Jouffroy supremum veritatis criterium reposuit in fide 
eseca prestita naturali veracitati facultatum cognoscivi- 
tarum animi nostri : Principzum, inquit in suo Coursde 
. droit naturel, Tom. I, Lect. IX, totius certitudinis e ——— 
- füdoi est ante omnia actus fidei ceca in veracitatem 
.. naturalem nostrarum facultatum : quam doctrinam tra- | 
dit etiam in suis Mélanges philosophiques, Histoire de — 
la philosophie, S. YII, de scepticismo, ubi addit fidem 
illam esse cecam, sed tamen Zzrresistibilem. Contra 
quam sententiam sit conclusio : Mee 
. VII. Fides ceca in veracitatem naturalem facultatum - | 
cognoscitivarum non potest esse principium totius nostre ^. 
— certitudinis, seu supremum veritatis criterium. Probatur. 
. Absurdum omnino est constituere ut supremum cerite- M 
rium certitudinis, seu certz:e cognitionis, id quod per se - 
 etessentialiter importat carentiam cognitionis. Atqui hu- / 
jusmodi est fides ezeca, quam adstruit TheodorusJouffroy. ". 
Ergo fides esca in veracitatem naturalem facultatum co- SG 
 gnoscitivarum non potest esse principium totius nostre 
certitudinis, seu supremum veritatis eriterium, — Major P 
probatione non indiget ; probatur mznor. 7 
Fides ceca per se ef essentialiter importat carentiam |. 
'ognitionis, et multo magis certitudinis quse est cognitio 
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eriterium regens ipsum fidei assensum (58, II) : quo. 
sublato, nulla, ut patet, est ratio cur mens assentiatur 
potius uni quam alteri parti conéradzctionzs ; imo assen- 
Sus seu cognitio est impossibilis, quia nulla eognitio 
. dari potest sine re cognita : et in nostra hypothesi res 
. non eognoscitur neque in se neque in criterio revelante. 
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—- nostre rationalis a nobis admitti ut certissima princi- 


* 


* 


- mum veritatis criterium judiciorum tum deductivorum 
. tum znductivorum, sunt quidem prima principia per se 
nota; sed certitudo ipsorum principiorum in ceoco in- 
— stinetu naturse rationalis fundatur, qui hac de ratione 


—. livas omnium pene philosophorum latuit, et cui tamen 





Solum criterio intrinseco, sed etiam criterio extrinseco :  — 
non enim est solummodo fides, sed fides ceca, hoc est 
non suffulta neque evidentia intrinseca neque evidentia 


"auctor vi sui systematis cogitur fateri, et fatetur reipsa. 


Tia per syllogismum deduecimus (inter qui Kant reponit 
— Sua judicia synthetica a priori), vel judicia contingentia 


livafidei. » Huie inspirationi naturali debentur judicia 








ART 1H. SYSTEMATA SUDJECTIVA QUOAD SUPRENMUM CRITERIUM. 31 











































extrinseca veracitatis nostrarum facultatum, ut ipsemet 


Igitur actus ille fidei czcz est omnino impossibilis, et — 
eonsequenter fides ceca per se et essentialiter importat — 
earentiam cognitionis. — Unde nil mirum si Jouffroy 
hisce ductus principiis dixerit scepticismum esse ulti- 
mum scientiee human: pronuntiatum (48, II). 

. VII. Instinctus nature rationalis. lheodorus Jouffroy — ^. 
suam sententiam de fide czeca mutuavit a Thoma Reid -. 
et Emmanuele Kantio, qui ponunt cceco Znstincfu nature ^ — 


pia illa universalia et immediata, unde judicia particula- 


rerum existentium, unde inductive assurgimus ad uni- 
versalia judicia empiriea efformanda. Quocirca supre- 


supremi criterii dignitatem prse se fert. « Anima nostra, 
inquit Reid, przedita est facultate quadam znspirattonis 
et suggestions, si ita loqui fas est, quee mentes penetra- 


debemus innumeras notiones simplices, quee non sunt. 
neque 2?mpresstiones neque 2dec, et multa principia primi- 


primitiva, sive empirica sive rationalia, quorum com- 
plexus constituit sensum communem seu commune ju- 
dicium — Of. Sanseverino, I principali sistemz della ^. 
Filosofia sul Criterio, Cap. III, 8. II. — Sed supra, 
cum de sensu communi fuit sermo, innuimus sensum 
nature communem posse considerari et prout est cuique 
homini proprius, quo sensu est criterium subjectivo- - 
intrinsecum, et prout in omnibus hominibus uniformiter 
manifestatur, quo sensu est criterium eoírinsecum 
(59, I et V), et dici a quibusdam solet rat?o émpersonalis. | 






.319 CRITICA. LIB. III. CAP. 1. DE SUPREMO VERITATIS CRITERIO. | 





 Inprsesenti, sensus naturz communis sumitur individua- 
liter, et consequenter ut est criterium intrinsecum et - 
Subjeetivum : nam de ipso sensu communi prout con-. 
stituit ratzonem, ut dicunt, Zmpersonalem, dicemus cum | 
. de systemate Lamennesiano erit sermo. 
IX. Instinctus cecus nequit assumi ut supremum UU 
. rium certitudinis primorum principiorum. Antequam ve- 
. niam ad probationem hujus conelusionis, secernere opor- . as 
— tet quid veri sententia reidiana contineat, ut expeditius 
quid falsi in ipsa sit demonstretur. — Et imprimis faeul- 
tatibus animi nostri inesse inclinationem quamdam pri- .. 
. mitivam, naturalem, przepotentem ad propria objecta, 
. negabit nemo qui vel leviter facta interna proprii animi 
 perconsceientiam consideraverit : quz inclinatio ad propria. 
objecta, ut S. Thomas profunde notavit, I-II, Qu. LI, 
— Artic. I, est quodammodo scientia Znchoatzve, non solum 
quia ipsa mediante trahimur ad sciendum, sed etiam 
quia vi nature, eujus est ipsa inclinatio, certo adhsre- 
mus veritati primorum principiorum : ec £psa eném, 
matura anime intellectualis, prosequitur ibidem Angée 
licus, convenit homini, quod statim cognito quid est — 
totum, et quid est pars, cognoscat quod omne totwm est — 
majus sua parte : et simile est. in ceteris. Et hoc.sensu — — 
dieitur quod « inest unicuique homini quoddam princi- — 
| piumscientiz, scilicet lumenintellectus agentis, per quod  - 
;. eognoscuntur statim a principio naturaliter quaedam AR 
. universalia principia omnium scientiarum, » ut notat . 3 
- ipsemet Angelicus, P. I, Qu. CXVII, Artic. I,et alibi — 
passim, presertim in qusestione De Magistro, inter 
— — . Questiones disputatas De veritate. — Hae inclinatione - E 
A anim: nostrxv sublata, nec non connaturalitate et spon- d 

. taneitate intellectus ad intelligendum prima et immediata 
— Seientiarum principia, scientia ipsa et quaelibet certitado — — 
in nobis evanescunt. Hoe igitur sensu admittimus instin- — — 
ctum in nobis ut principium radicale et subjectivum 
certitudinis : et idem dicatur de fide, non tamen ceca, 
. in veracitatem naturalem nostrarum facultatum. Imo . 
addimus errores et arbitria, quibus vel ignorantia vel 
malitia hominum subvertere machinantur fundamenta | ^i 
. tum seientiz tum religionis, inexpugnabile obstaeuims ad 
























































habere in otis fabioall ad veritatem et ad Deum $e 
essentialiter inclinata. His igitur concessis, probatur 
 €onclusio. à 
- Instinetus reidianus Uervertit naturam cognitionis, non 
p B enicati ipsa judieia sensus communis,et labitur in scep- 
— ficismum, quem vult devitare. 
(——  JPervertit naturam cognitionis. Ktenim cognitiohu- 
mana absolute significat quamdam mentis nostre visio- 
— — pem (1.Iet ID). Igitur et in judiciis efformandis, qua 
- Reid dicit esse sensus communis, aut mens nostra videt . 
conformitatem suam cum objectis de quibus judicat, aut 
non videt Si primum, non a cz:eca spontaneitate naturse, 
. . ut vult Reid, sed ab objecto mens determinatur ad Judi- 
— . eium ferendum ; si alterum, ergo judicia sensus commu- 
— — nmisreidiani nonnisi pervertendo naturam cognitionis dier E 
possunt eognitiones. 
Non explicat ipsa judicia sensus communis. Adde | 
quod judieium, cum sit actio facultatis intellectivze, est —— 
quodammodo medium inter facultatem. ipsam, a qua 
procedit, et objectum, ad quod terminatur et de quo est 
judieium. Sed undenam est quod de uno eodemque 
objecto habeantur inter homines diversa judicia, non 
exclusis judiciis quibusdam sensus communis? Procul . 
dubio cum natura eadem sit in omnibus, et, u£ natura, — 
uniformiter in omnibus agat, eadem necessario haberen- | 
^ tur in nostra hypothesi judicia dictata ab inspiratione 
—. ejusdem naturz. Numquid forte respondebit Reid in qui- 
— . busdam naturam esse vitiatam ? Verum id alio criterio, - 
A quod non sit sensus communis, expendi deberet ; et sic 
etiam ex hoc capite rueret opinio Reidii. Igitur illa ju- — 
diciorum inter homines diversitas nonnisi ab objecto . 
repeti debet, quatenus nempe objectum magis minusve | 
perspectum in seipso, diversas sui in diversis mentibus - 
eognitiones ingenerat : nihil enim est tertium inter objec- 
— . tum cognitum et facultatem cognoscentem, ad explican- 
... dam rationem assensus. Y 
— Labitur in scepticismum. Denique spontaneitas, qua 
UT p Reid, aut a mente nostra dignoscitur tum ut est 







































is usd. Sa cito UR Danos a ARD hujus tum 
existentia tum necessaria et infallibilis connexio cum. 
veritate statuitur ; si vero nos prorsus latet, omnis nostra 
certitudo nonnisi in principio seu criterio fundatur, quod 
. utrum detur et naturam criterii prae se ferat nescimus. 
— Quod est dogma sceptieismi absoluti. Quocirca Reid, qui — 
ut sese expediret à scepticismo Berkeley et Humii (50, |t 
- XIL), ad sensum communem confugit, in eumdem Scep- E 5 

— tieismum labitur. in 
. Hue faciunt qua contra Jouffroy supra attulimus, et o 
. contra judicia synthetica a priori Kantii diximus (19, V 
.. et VI): hujusmodi enim judicia ex Reidii doctrina Kant — ^. 
. . intulit. e 
-. X. Sentimentalismus. Hucusque diximus de systemati- ; 
bus, quibus supremum criterium nostrorum judieiorum — 
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. . . . . ej 5 . * . . . Qu 
inalio prineipio cognoscztzvo animimnostrireponitur,sive — 

. illud principium sit sensus, sive conscientia, sive intel- —— 
leetus, sive denique naturz rationalis instinctus. Sed nos É 


. non solum cognoscimus sed appetimus etiam ; qui actus — 
A mimi nostri dicitur appetitio, seu affectio, quia affectione — 3 
.. affieimur ab objecto et in ipsum dilectione ferimur. In. 
. hae igitur affectiva propensione animi nostri, Jaeobi — 
— (1743-1819), qui propterea habetur ut parens schole sem- —- 
J t&wmeníalis, reposuit principium et normam omnium - 
. nostrorum judiciorum. Forte Jacobi hane suam opinio- — 
. nem a schola eartesiana derivavit, cui persuasum erat, — 
judieium non esse opus rationis, sed voluntatis, cujus S 
. actus est affectio. 
Men XI. Aifectiva animi nostri propensio nequit admitti ut 
.J. Supremum veritatis criterium. Probatur. Nam illa affectiva 
 propensio animi nostri aut consideratur prout est in 
individuo, aut prout est in seipsa. Atqui neutro sensu diei — — 
potest supremum criterium veritatis. Igitur sentimenta- . 
 lismus nequit admitti. — Major certa est : affectio enim 
illa non aliter considerari potest, nisi vel prout est indi- 
 vidui, vel prout est nature. — Ménor probatur quoad - 
utramque partem. - 
.—. Non prouí est in individuo. Etenim cum veritas apud 
omnes eadem sit et esse debeat, eriterium veritatis no- — 
straeque certitudinis debet esse quid firmum, stabile, ne-  . 















N Poem M cUbrdant d ac à ecnlaHi e et contin-- " 
. gente dispositione subjecti cognoscentis, ut quisque per - 
. $e videt. Atqui, ut experientia quotidiana docet, affectiva 
2 E animi propensio, considerata prout est in singulis indi- 
E — viduis, non est quid firmum et stabile, et maxime depen- 
.. det a peculiari et contingente dispositione subjecti cogno- 
.. Scentis. Non igitur animi affectio, ut est in individuo, - c. 
A assumi potest ut suprema norma judicandi. MN 
. Non prout est 4n seipsa. Namque, ut fert communeada-  — 
J. gium, conscientis testimonio. roboratum, ignott valla. 8 
E cupido ; et insuper ex ipsa conscientia scimus, quod . 
— animi affectiones excitat: itaa ratione diriguntur,utnon 
raro ad agendum contra ipsas affectiones voluntatem 
- fleetamus. Repugnat autem naturse supremi eriterii, quod — 
E matura sua aliud principium cognoscitivum, movens et  — 
- dirigens ipsum, subaudiat necessario (62, JID. Igitur 
- affectiva animi propensio nequit esse supremum nositra- 
rum cognitionum criterium. 



























ARTICULUS TERTIUS 
(64) 
Bo 


|»  Systemata, que supremum veritatis criteriwm 
EN in principio ectrinseco reponunt. 
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P. PE Generalis partitio systematum, qucd docent supremum 
Y. Y — veritatis criterium esse criterium extrinsecum. Inter cri- 
teria extrinseca recensuimus (Prolog. ad Cap. III, Lib. II) . 

P auctoritatem divinam, sensum nature communem,ethu- . 
EL manam auctoritatem. Quocirca systemata omnia in qui- 
. bus defenditur supremum totius certitudinis nostra eri- . 
terium esse quserendum in aliquo principio extrinseco, 
 . aut unum aut aliud ex tribus recensitis in medium pro- . 
- ferunt, ut magis ex dicendis erit manifestum. X 
et. Revelationisto. Daniel Huetius (1630- 1124. vin erü- 2 
E episcopus Atrebatensis in Gallia, scripsit li- 
- brum, post ejus mortem publiei juris factum, cui titulus c 
est, De 4mbecizllitate rationis humane,in quo docet di-  . 
 vinam revelationem, cujus eustos et interpres fdelissima. i 

























ut, ipsa sublata, ratio humana impotens per se ens ad. 
 eonsequendam cum omnimoda certitudine veritatem. 
Hinclogice sequebatur, normam seu criterium supremum. - 
nostrarum cognitionum in divina revelatione esse repo- 
nendum. Hoe Huetii opinio vix aliquos et obscuri nomi- - 
nis sectatores tunc temporis habuit ; at nostris hisce tem- | 
-. poribus eam ardentiori studio excitarunt De Bonald, Doc 
Lamennais, Bautain, Bonetty, Ventura aliiquetraditiona- — 
listae, ac plus minusve eidem subscripsere. De horum - M 
sententiis sermo  explicitior erit in processu hajus . 
- articuli ; nune ad doetrinam Huetii generice accoptaie c 
. contra quam sit conclusio: ; 
. III. Divinarevelatio non potest esse supremum criboriienn d 
veritatis seu certitudinis naturalis. Nota hic divinam re- 
 velationem a nobis sumi eo exclusivo sensu, quem alibi | 
declaravimus (58, I ét ID). Probatur eonelusio. Veritates. 3: 
. quse aecipiuntur per quodcumque magisterium sive divi-. 
num sive humanum, aut certo tenentur quia in seipsis Vic 9 
dentur, aut certo creduntur vi solummodo auctoritatis | 5 
magisterii (58, II). Atqui in neutro casu magisterium di-- ^ 
vinum revelans potest esse supremum veritatis criterium. — 
Igitur absolute negandum est supremum veritatis crite- — i 
rium in divina revelatione esse positum. — Probatur "mz- - ug 
. Aor. Etenim si veritates, quae ab alieno magisterio pro- 3 
JM ponuntur, videntur in seipsis, ratio seu criterium assen-  . 
sus est ipsa veritas sive immediate, sive mediate, iu  . 
principiis nempe intrinsecis, percepta (zbzd. et 60, IV), et 
magisterium est solummodo medium proponens, non eri- - 
terium (ebzd.); si vero veritates non videntur in seipsis, 
- haud certo creduntur, nisi de conditionibus quibusaueto-  - 
ritas magisterii praedita esse debet, scilicet de scientia et — 
veracitate nobis constet (58, III): quzeconditiones aliunde 
quam. a magisterii auetoritate perspectz nobis esse de- | 
- bent, ne absurde in infinitum abire cogamur et cireulo 
vitioso implieemur, probando vim auetoritatis magisterii 
per scientiam et veracitatem, et veracitatem et scientiam 
per auctoritatem magisterii. Quocirca fides concessa ma- 
 gisterii auctoritati, aliud criterium subaudit et quidem . 
. intrinsecum, quo per certitudinem nobis constet, non 
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Meolnin de nostra existentia, sed etiam d conditionibus * 
- Aauetoritatis magisterii. give igitur divina revelatio in 
—J primo casu accipiatur, sive in secundo, non potest con- 
— stitui ut supremum ceriterium veritatis seu nostre natu- - 
. ralis certitudinis. 
—.. TV. Norma. De certitudine doctrine Christiane. Conclusio — 
—. nostra est de certitudine generice aecepta, non autem de  . 
- A hac vel illa certitudine qu:xe peculiares veritates respicit : 
— equidem seio theologiam catholieam in auctoritate di- 
vina revelante totam fundari, cui videlicet per fidem as- 
— sentimur « non propter intrinsecam rerum veritatem na- is 
turali rationis lumine perspectam, sed propter auctorita- - 
E . iem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nee fallere potest », - 
— ut loquitur Coneilium Vatieanum in sua Constitutione  — 
. dogmatica de fide Catholiea, Cap. III, De fide. Attamen « 
* - (et hoe est notatu pernecessarium) assensus fide? super- 
P naturalis 2equaquam est motus animé cecus, ut ipsum 
Concilium ibidem addit, cum recta ratio fidei funda- 
.. Aeníta demonsíret, ut in Capite IV ejusdem Constitutio- 
- nis legitur, inter qu:e fundamenta procul dubio adsunt |. 
 veracitas et scientia Dei. Unde Christianus dogmata fi- RS 
dei credit quia Deus revelavit, credit etiam (induetus ^ 
. motivis eredibilitatis) Deum de facto illa dogmata reve- - 
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NE " strativa Deum neque falli neque fallere posse, ae conse- 
— quenter, credito facto revelationis divinse, infert fidei 
divinz impossibile esse subesse falsum : quae esteonelusio 
theologica ex majori, ratione etiam certa, de Dei infal- . 
Vtlilitate, et ex minori de fide, scilicet ex facto divinse: 
E * revelationis, — Ex quo sequitur quod licet fides divina 

prziestantior sit ratione (48, VI); tamen fides subaudit — . 
: . rationem et ratione posterior est,seu,ut verbis utar S. In-. 

dicis Congregationis in tertia propositione, ex quatuor 
- quas oceasione traditionalistarum et contra traditionali- 
— stas posuit (1855), Rationis usus fidem praecedit, et ad. 
bs eam hominem ope revelationis et gr Ae conducit. 
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Eur libri. Hoc. tamen diserimen intereedit inter HUSIrIES TA 
de Lamennais, quod primus revelationem divinam su- 
J pernaturalem, ut normam. supremam certitudinis abso- 
— Jute pronuntiat ; alter vero, cum revelationis divinse sive | 
. eujusvis veritatis depositarium, utita diceam,et organum 
» — eonstituerit humanum genus, hujus concordem auctori-- ^ 
.— tatem dixit esse habendam veluti expressionem divinse 4 
—  auetoritatis, eaque solummodo cum omnimoda. certitu— 4 
» dine inniti posse omnem nostram cognitionem. Hos 
 concordem auctoritatem humani generis, modo sensum - 
nature communem, modo rationem publieam vel soeia- 2 " 
lem, modo universalem consensum vocat de Lamennais, m 
in quo claritas idearum maxime desideratur. Rationes. 4 
— vero, quas adducit ad probandum suum systema, sunt 1 
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». tis,tum intellectus et rationis denegare contendit, et 
A quas alibi expendimus (53, VIT). Qua de causa ab illis ad- 
ducendis supersedemus, et de systemate in seipso solum- - 
modo erit sermo. Unde sit conclusio : E 2 
VI. Repugnat absolute auctoritatem seu consensum hu- x 
A mani generis esse supremum criterium veritatis. Probatur. 
Repugnat absolute constituere ut sapremum criterium im 
lud quod aliud necessario subaudit criterium in quo fun- 
datur et a quo probatur, quod non est universale, quod . 
|. utrum et quando existat probari debet, quod fallax esse . 
. potest. Atqui hujusmodi est auctoritas vel consensus hu- 
mani generis. Ergo repugnat absolute auctoritatem seu i 
consensum humani generis esse supremum ceriterium 
veritatis. — Major certa est ex dictis (62, TII) de natura — 
supremi eriterii. Probatur nor per singulas partes. 1g 
|. Subaudit aliud criterium, in quo fundatur et a quo — 
s probatur. Nam auctoritas humana est criterium extrin- | m 
.. secum, cujus efficacia ad ingenerandam nobis fidem ex — 
- Sua scientia et veracitate pendet : que seientia et vera- — — 
, citas non auetoritate ipsa, sed aliunde nobis probantur, 
—. ut supra, n. IIT, declaratum est. Neque de Lamennais ad: 
Sensum natura communem recurrat: nam ipse sensum 
-  eommunem accipit ut est criterium extrinsecum (59, I) ; 
. eonsequenter hujus sensus communis veracitas certo no-  - 
bis constare debet, non sensu communi, ne circulo vitioso - US 


illaemet quibus veracitatem tum sensuum, tum conseien- 
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| implicemur, sed per se et intrinsece, ut ipsi aequie- - 
.J $camus.. P 
— Non est universale. Nam sensus nature communis in-  — 
tra quosdam limites concluditur, nec ad omnes veritates 
22 porrigit (59, ID); auctoritas vero humana pressius ac- — 
.— eepta, ut a sensu communi distinguitur ,ad res facti prie- — 
— -eipue destinatur, et in rebus scientificis non est, per se 
loquendo, nisi infirmissimum criterium veritatis (60, ID. 
»—. . Utrum et quando existat probari debet. Etenim si de — 
—.. mera auctoritate tum in re facti tum in rescientifica aga- 
tur, necesse omnino est ut, antequam ipsam ut criterium — i 
E adducamus, certi simus de existentia conditionum, sine — 
—— quibus auctoritas nulla est (58, III): quee quidem condi- — 
— tiones num adsint in peculiaribus casibus(60, VITet VII) 
r. 5 expendere debemus, non auctoritate, ut dictum est, sed. 

E . ratione ipsa et eriterio intrinseco. — Si vero sermo sit ^L 

' de sensu nature communi, cumjudiciis veris sensus com- 

munis falsitates ssepe admisceantur (99, IV), non potest 
adduci ut criterium, nisi prius extricetur ab elementis. 
Sibi extraneis: quod quidem, ut patet, non ipso sensu . 
JA eommuni, sed reflexione solummodo fieri potest. — Adde .  . 

quod sensum naturae communem esse criterium veritatis — 

demonstrari necesse est, et reapse demonstravimus (59, . 
E. — HD aliis argumentis, non petitis a sensu communi, ne 


x idem per idem circulo vitioso probaretur. 


—— Potest esse falla«. Ktquidemhoedehumana auetoritate 
—— jn promptu est probare. Dato enim etiam quod humana - 
.— auetoritasdefacto non fallatur, negari tamen nequit ipsanmy ^ 
E esse fallibilem, et non posse nisi moralem gignere certi- —. 
tudinem (58, III) : quz? duo de supremo veritatis criterio, 
—.. à quo certitudo nostra metaphysica (40, III) pendet, diei. FI 
: sine absurdo non possunt. Relate vero ad sensum nature - 
| communem pronum est animadvertere, quod licet per se — 
errori non sit obnoxius, potest tamen per accidens, hoc  . 
Eu pravitate cordis, consuetudine inveterata, non qui- 
dem circa prima prineipia seu speculativa seu practica, 
ed cirea principia secundaria, przecipue practiea, errare. 
— Apposite S. Thomas, I-II, Qu. XCIV, Artic. VI : « Quan-- 
k tum vero ad alia preecepta secundaria, potest lex natu- 
pus deleri de cordibus hominum, vel propter malas per- 
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: contingunt circa conelusiones Doe io NN vel etiam. 
. propter pravas consuetudines, et habitus corruptos ; sicut. 
apud quoslam non reputabantur latrocinia peccata, vel 
etiam vitia contra naturam, ut etiam Apost. dieit. Rom. T.» | 
VII. Systoma Venture. Pater Joachim Ventura (1927. — 
4801), ex Ordine Clericorum regularium Theatinorum, . 
— opus ediderat Rome anno 1828, De methodo EX 
—. phandi (cujis nonnisi primum volumen lucem aspexit), | 
—jn quo plus minusve aperte doctrinis Lamennesianis fa- — . 
vebat. At postea eas temperavit, rationi individuali con- i 
cedendo cer itudinem primarum veritatum, ut sunt prima - s 

— principia abstracta, existentia subjeeti cogitantis et 
3 










. mundi sensib lis, ut videre est in Opusculo quod inseri- 
- bitur, Saggio sull'origine delle idee e sul fundamento — — 
. della cer£ezza, 8 XIV, in quo tamen sensum eommunem 

— jn iis qui sensus communis sunt (59, II), et auctoritatem 
-. jin respectiva arte vel scientia peritorum, ut supremum | * 
—. vwerilatis criterium defendit respectu demonstrationis 
seu veritatum mediatarum, quze ratiocinio eoneludun- 
tur : quatenus videlicet nonnisi aliorum auctoritate sci- 
mus demonstrationes nostras recte et secundum leges 
ratiocinii esse peractas. Denique in ultimo opere, Cursus 
-. philosophie christiane, galice conseripto, P.IL Cap.IL,  — 
—. &. 2. distinguit triplex criterium, seu triplicem eviden- 
tiam: intuitivam nempe vel discursivam rationis respectu — — 
intelligibilium ; sensationis seu perceptionis sensibilis - cu 
. respectu rerum sensibilium ; auctoritatis competentis 3 
et legitima respectu rerum historicarum vel superintel-. s 

: ligibilium ra!ioni nostrz.. Qua divisione praemissa atque o 
&. 3. repetita, concedit auctoritati, sensui et intellectui 
rationem eriterii veritatis seu certitudinis; sed quia tri- D 
plex hoc eriterium, ut sit revera tale pro nobis, debet pro p 
| «sé ferre conditiones naturales, qu:e iu concreto utrum 
— mec ne verificentur ratione individuali decerni non potest, '. 
ad ralionem communem confugit, et iuge in Qu. sen- ^ 
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denti conclusione iterum agere), sed sub seeundo ad- 
spectu, quatenus videlicet auctoritas constituitur supre- 
mum criterium certitudinis mediate. Quo sensu sit 
conclusio : 

VIII. Auctoritas nequit esse supremum criterium verita- 
tis seu certitudinis mediate. Probatur. Etenim sententia 
patris Ventura eontra licit faeto, sibi ipsi, et naturae de- 
monstrationis. Igitur admitti nequit. Consequenta patet. 
Antecedens per partes probatur. 

Coníradicit facto. Ktenim nemo, postquam per syllo- 
gismum demonstrativum intulit. aliquam soeientificam 
conelusionem, quam vi ipsius syllogismi deprehendit ne- 
cessario connexam eum primis principiis, expectat con- 
sensum hominum, vel auctoritatem doctiorum, ut eam 
eonelusionem certo teneat. A. quo facto ipsemet Ventura 
non recessit : siquidem tot libros conscripsit, tot demon- 
strationes proprio marte confecit, ut conclusionem suam 
et sibi et aliis persualeret, antequam judicium ab aucto- 
ritate doctiorum daretur. Neque fiat recursus ad Docto- 
rum antiquorum auetorita!*em, quos Ventura protestatus 
est velle sequi : nam non"isi studio et reflexione rationis 
proprise doctus Auctor illos Doctores est interpretatus ; et 
quanquam suas interprelationes et demonstrationes non 
indocti homines nostrse se'at's et inficiati fuerint et con- 
futarint, non propterea a propria sententia recessit, sed 
mordicus ei adhaesit, et mordaciter adversarios est inse- 
etatus. 

Coníradicit sibi ?psi. Et revera. Nemo sanus affirmat 
auctoritatem sapientiorum in rebus seientificis, vel sen- 
sum naturse communem esse criterium veritatis, inter 
prineipia immediata et per se nota esse adnumeranda. 
sunt igitur veritates mediate, hoc est effectus demon- 
strationis. Sed undenam demonstramus et nos et Ventura 
hujusmodi veritates mediatas? Si auctoritate et sensu 
communi, demonstratur idem per idem; si taliis princi- 
piis ab auetoritate dist/nctis et a sensu communi, jam 
auctoritatem et sensum communem, ut suprema eriteria 
nostrarum demonstra ionum plane rejicimus. Quocirea, 


monnisi per apertam eontra lietionem, prout contra La- 


mennismum hic supra animadvertimus, constituuntur a 
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PES Ventura. ut suprema demonstrationum criteria. sensus. 
- eommunis vel relativa auctoritas hominum. 

Contradicit nature demonsiratzonis. Siquidem s 
monstratio est argumentatio procedens a prineipiis certis a : 
atque evi inbus: (41, D, ita ut, premissis demonstra-.- d 
tionis a 1missis, impossibile omuino sit ut mensa veritate 3 
conclusionis certo retinenda abstineat (53, V): negatio  . 

. enim eonelusionis, in casu nostro, traheret negationem 
 pramissarüam eoncessarum; ac proinde mens sibi ipsi (UEEN 
aperte contra liceret. Atqui menti nostre s'ne auctoritate — — 
et consensi: eommuni potest constare tum veritas pre- — - 

missarum, ut ipse Ventura non negat, tum nexus con- 
clusionis cum przemissis, ne mentem nostram naturaliter — . 
ordinatam ad syllogismum conficiendum dieamus simul 
naturaliter ineptam a4 illationes ex praemissis inferendas 
seu adlipsum syllogismum confieiendum. Mens, e. g., 
scit ex se hoe principium, omne quod cog?tat exctstzt ; ek — — 
' hoc aliu ! a conscientia datum, ego cogito. In his autem 
premissis et. necessario et evidenter continentur con- 
clusio, ego exésto ; eujus nexum si per se scire non po- — 
test mens, non video quo paeto possit a Ventura concedi, 
quod ratio per se valeat intelligere premzssas etin ipsis  — 
comparare extr-ma JS egoetexzsto. Ergo non- 
nisi naturam demonstrationis et necessarium processum — 
mentis hi1 nan: pervertendo, asseri potest quod econelu- 
sioni demonstrationis, ut puta, ego ex2sío, non eum — 
omnimo la certitudine adhsereamus, antequam aliorum 
auctoritas certos nos reddat rectam demonstrationem a 
nobis esse peractam. ^ 4 
Plus minusve contra Venture systema valent etiam — - 
alia arz1menta, qua contra Lamennismum attulimus. 3 
IX. Nora. Radix erroris de Lamennaisetpatris Ventura. 
- A Post eonfatatas opiniones tum de Lamennaistum patris — 

— Ventura, perutile existimo hie indigitare eausas logicas — 
ex quibus doctrina illa dedueta est. Has au'em eausasad — — 
duas reluximus. Diximus enim alibi humanam ratio- 
 .mem per accidens falli posse, hoe est ex aliquo impedi- 
mento rectum rationis exercitium prohibente (53, IV). 
Quocirca, sia nostris conclusionibus, praesertim a primis — - 
principiis remote deductis, videamus homines doetissi- 
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rt ipsas ratioeinationes reflexione et severiori analysi rati 
». mus. Contra, si doctissimi viri communi caleulo admit- | 
tant ut recte deductas et certas nostrasillationes, majori 
—  misu in illas ferimur, non quasi certitudo nostra, eon- — 
- . sensu illorum, certior fiat qua parte certitudo excludit E 
- A formidinem errandi, sed certior fit ex parte intensitatis 5 
. . assensus mentalis (40, IV). Ex quibus infertur, non quod 
— . sensus communis vel sapientium auctoritas sit supre- —- 
E mum veritatis criterium. ut contendunt de Lamennais, * 
— Wentura, aliique horum placitis addicti sed quod tum | 
J— sensus communis tum auctoritas (quorum veracitas ^. 
—— A aliunde nobis probata est, ut supra diximus) dici solum , 
- — . debeant erzterza confirmantia intellectum vel rationem 
— ^ jn veritate, per ratiocinationem firmiter percepta. Uude. 
praeitati Auctores non defendunt propriam sententiam, 
- nisi quia confundunt eriterium primarium et essentiale 
.. eertitudinis cum eriterio secundario etaccidentali. — Alia 
eausa est confusio certitudinis cum opinione. Accidit 
enim "non raro ut quaestiones subdiffieiles moveantur, 
quas intime penetrare non valemus, ut certitudinem as- : 
 Sequamur : quo in easu ratio dietat ut preeclariorum vi- 
rorum, qui ingenio et doctrina maxime floruerunt, et in 
- maxima existimatione sunt apud sapientes, sententiam — 
teneamus, potius quam nullius nominis scriptori vel 
etiam proprie imbec:llitati confidamus. Quo in casu 
' valet illud vulgare adagium : peritis àn arte credendum 
est Hsec in similibus casibus regula prudentis? est. que 
tamen regula in necessariam etun'versalem proomnibus . - 
—  singulisq[ue veritatibus certo consequeudis nonnisi per 
—. absurdum converti potest. Sed de his hactenus; cetera, - i 
—. qua in hane rem faciunt, vide in articulo ubi valorem — — 
— auctoritatis human: definivimus (Artic. 60). | 

































ARTICULUS QUARTUS 
(65) 


Designatur supremum veritatis criterium. 





— I. Supremum veritatis critorium est quid objectivu 
—Hssc propositio est corollarium eorum qus disseruim 
— in superioribus hujus Capitis articulis. Dari enim aliq 

JM —Supremum veritatis criterium certum est (62, II). At 
supremum criterium non sunt neque eri teria. subj 

. (63), neque criteria extrinseca (64). Igitur supremum ve- 
. ritatis eriterium est necessario aliquid objeetivum. Quse- - 

.. $tio igitur lota nobis est in determinando in quo speciüce — 
— -eonsistat hoe objeetivum eriterium (62 II). ipe 
II. Sententia cartesiana. Cum Cart esius, post suam. de 
















E madvertisset de principio, cogito ergo sum, conso EN Ei 
— innixo, haud posse dubitari (25.) ; rationem qusesivit. cub 
haee de eodem priueipio dubitatio esset impossibilis, | 
invenitque rationem in eo sitam esse quod, «» cogzto epa 
sum ideam claram atque distinctam menti exhiberet, 
Quocir c3, 8 facto singulari ad: universale DIMIC HE as-- 






— quod continetur in »eded oh a adque distinctà certum. e 
. .esse supremum veritatis ecriterium Hane suam Mer 
. nam exponit Cartesius in suis Meditationibus phzlo- 
 S80phicg primo, ilamque cartesiani omnes amplexi 
snnt: 





XM dE. eriterio prin.ipium visum est aliis eed X 
aliis contra, maxime erroneum; at, ut ca;dide quod. 
sentio proferam. hoc sententiarum discrimen mihi magis - 

magisque suadet prineipium illud, ut non pauca alia 












. etsinistrz interpretationi loeum dare. Eten'm si nomine 
ides clarz et distinctis intelligatur aliquid subjectivum, d 
- quasi subjecti cogitantis subjectiva modificatio, seu, X ^ 
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quod. nobis videtur, ut quandoque dicimus; sententia — — 
cartesiana inducit subjectivismum et idealismu: n. quia - 
- hae in hypothesi, non de objectis ut in se sunt, sed ut. 
nobis videntur, judicaremus; et est erronea, ut alibi pro- 
bavimus (56, II et IID. Quod si nomine idese clare et  — 
— . distincte intelligatur non ipsum subjeetum, sed obje- — 
- . etum intelligibile in sua objectiva veritate menti presens . 
E et men is al se assensum trahens; in hae secunda hy- 
D pothesi idea clara et distincta coincidit cum evidentia 
— objeetiva, et sententia cartesiana vera est, ut in hoc ipso 
artieulo demonstrabimus. Diffieile autem est decernere 
- A quo sensu Cartesius ipse suam de supremo veritatis cri- 
— A terio sententiam intellexerit, ut alibi dictum est (54, IV). 
IV. Prinia principia demonstretionum non sunt suprema 
criteria veritatis. Paucis me expediam in probat one hu- 






















- jus eonelusionis. Negari non potest, ut alibi probavimus » 
. (95, XD, principia prima et per se nota esse criteria : YS 
namque, ut optime notat S. Thomas, certitudo scientiae vB 
tota oritur ex certitudine principiorum : tune enim con- E 


x 


- elusiones per certitudinem seiuntur, quando resolvuntur 
in principia. Sel hoe ipsum demonstrat illa prima prin- 
eipia esse criteria in sensu relativo, in ordine scilicet ad 
certitudinem eonelusionum, non autem in sensu absoluto, . 
quia supremum criterium in nulla alia cognitione fun- 

dari debet (62, IIT), et prima principia fundantur in co- 
enitione transcen lentalium, en£t/s, unzus, et hujusmodi. . 

. Praeclare idem S Thomas, Lib. II Contra Gentiles. Cap. 

— LXXXIII : « Cum natura semper ordinetur ad unum, 

unius virtutis oportebit esse naturaliter unum objectum : 

.. Sieut vzsus colorem, et auditus sonum. Intellectus igitur 

|  eumsit una vis estejus unum naturale objectum, cujus 

.. per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc autem opor- 
tet esse id, sub quo comprehenduntur omnia ab intel- . 
lectu cognita (sieut sub colore eomprehenduntur omnes 
colores, qui sunt per se visibiles) : quod non est aliud - 

quam ens nat.raliter. Igitur intellectus noster cognoseit 
ens, et ea quas sunt per se entis, in quantum hujusmodi ; n 
4n qua cognitione fundatur primorum principiorum |. 
notitia; ut, non esse simul affirmare cé negare, et alia. — 
hujusmodi. Hsec igitur sola principia intellectus noster - 
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A naturaliter cognoscit; conclusiones autem per ips 
E (EU P.; fol 26057-60153). / KT 
LV Evidentia objective spectata est supremum veritatis - d 
criterium. Quid sit evidentia objectiva alibi explicavi | T 
. (94, ID. Probatur conclusio. In qualibet cognitione duo 
Sunt essentialiter et exclusive, subjectivum cognoscens, 
et objectum. Ergo motivum seu criterium cei rtitudinis, - 
.aut ex subjecto cognoscente, aut ex objeeto. ipso cognito  . 
sumi debet. Non autem ex subjecto e ERR D 3 4; 
teste conscientia, per ipsum non stat quod certitudo des e 
re aliqua habeatur vel non habeatur, cum eontra S 
- propriam voluntatem Sape cogatur dubium hsetrcre, 35€ 
intra limites opinionis coutineri, ssepe et'am errot ill 
Soria certitudine deceptum : insuper, ut'contra Kantia- — - 
num idealismum probavimus (56, IID, non subjectum DAE 
cogitans mensurat rerum veritatem, sed a veritatererum — 
ejus verilas mensuratur. Ergo motivum seu eriterium - n 
certitudinis ex 2 cognito est desumendum. Bed ob-. A 



































"menti apparens, "preesens, et vi suze preesentice assensum A 
. mentis determinans. Objectum autem apparens vel prz- | 
sens menti, et objectum patens vel evidens menti ipsi, 
-—- sunt dictiones omnino synonym:se. Sed, ut patet,objectum - 2 
non est evidens nisi evzdentza, (concipit enim noster intel- — . 
lectus abstracte evidentiam dt formam quamdam termi-. 
. num concretum — 2, VII et VIII — afficientem), sieut est. — 
.. verum veritate, ens entitate, bonum bonitate. Igitur evi- 
' . dentia objective considerata est supremum veritatis cerite- 
-rium. Hinc ill:& dictiones cuique linguie communes : res 
patet, veritas claret meridiana luce, hoc evidens est, et 
alie hujusmodi. — Et revera vel levis analysis. no 
cognitionum argumentum nostrum mirifice confirmat. - 
Bi enim rationem quzsramus, eur firmiter retinemus exis- 
tentiam alicujus objecti sensibilis, indizitamus objeetum 
ipsum quod praesentia sua sensus percellit nostros; si 
intellectus admittit certitudinaliter prineipia sive demon- 
Strationum sive definitionum, ratio est quia eorum veritas - 
|. per se menti patens non sinit quoad illa dubitare; si 
. conscientia inconcusse refert ea quibus subjeetum co- 
.gnoscens afficitur, ratio est quia ab ipsa rei veritate quo- 





















odo compellitur. Tolle ipsam rei veritatem eviden- 
et non solum omnia nutant, sed assensus mentalis 
, amplius est ratio : quod in idem recidit ac si dica- 
mus quod, sublato supremo evidentic criterio, assensus - 
mentis est omnino impossibilis. Apposite B. Thomas, in - 

















P Certitudo. E nibil Eod Bst quam edelerintnte in-. x 
tellectus ad unum)... consistit in duobus, seilicet in evi- — 
. dentia (qwe se tenet ex parte objecti, et habet rationem 


COR ON 
(RM 


 causc), et firmitate adhssionis (qwe se temet ex parte. on 
E et est evidentito effectus). » Hinc « certitu lo, qus 
est in sczenta et 2n ellectu, est ex ipsa evidentia eorum — 
|. qua certa esse dicuntur. » is 
— . VI. Nora IL. Be criterio excogitato a Vico. Joannes ——— 
(0 Bapüsà Vico (1668- 1744), in Opere quod inseripsit, — . 
- Della antica sapiensa d'Italia, Lib. I, Cap. I, S8. I, hec 
de eriterio docuit : « Criterium veritatis et norma ad 
eam cognoscendam, est ipsa verztas facta. Consequenter, 
idea elara et distincta quam de nostro spiritu habemus 
— mon est eriterium veritatis, et nec etiam est eriterium. 
— . nostri spiritus, quia anima cognoscendo se'psam non »- 
— facit seipsam ; et quia seipsam non facit, nescit modum . 
- . quo seipsam cognoscit. Quoniam scientia humana habet. . 
- — pro basi abstractionem, scienti: sunt tanto minus certe - 
— - quanto magis accedunt ad materiam corporalem. Ut uno - 
— »verbo omnia dicamus, verum ceonvertituP eum bono, si — 
— id quod cognoscitur ut veram habet esse a spiritu qui. 
— illud cognoscit, eum scientia humana imitetur scientiam. 
— divinam per quam Deus verum cognoscendo illud gene- 
— . pat ad intra in sternitate, et ad extra illud pro lucit in. 
tempore. Criterium autem veritatis respectu Dei consistit .  . 
in eommunieatione bonitatis objecti sus cognitionis . 
(vidit Deus quod essent bona); et respeetu hominum - 
eriterium consistit in faczendo vero quod ipsi cogno- 
Scunt.» Ex his Vieo infert scientias mathematicas certio- — 
res esse quoad nos, quia ips: sunt veluti qu..dam pro- PME 
duetiones mentis nostrae : 
à VIL. Nora II . Critica. Jacobus Balmes in sua Philoso-. | 
phéo fundamentali, Lib. I, Cap. XXX et XXXI, 
 expendens hujusmodi eriterium videt in eo viam ad. 
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4 28. CRITICA. LIB. III. CAP. N DE SUPREMO VERITATIS CRITE 1 


Scepticismum, potius quam scepticismi destructionen eut 
Vicus sibi persuasit. Etenim, quid, inquit, ponit Phil 

. phus neapolitanus? Nempe cognitionem mentalem objei 
eti, quod est opus ipsius mentis. Sed in ambitu cognitio- 
nis nostr: continentur actus conseientic et objecta omnia 
idealia, qua in ipsa nos efformamus. Hoe vel ipsi 





— fere esse in nobis conseientiam, esse mundum idealem, 
- . uti opus hujus eonseientis et ab ipsa renuntiatum. — Si 


processum logicum Vici hae addit, n. 297:« Intelligentia 
- eognoscit solummodo illud quod ab ipsa fit. Hxe propo- 
—. Sitio quc&e summam continet totius systematis Vici, nulla 
ratione probari potest. » 


- Seeptici admittunt : nemo enim eorum potest non admit- | 


ergo aliud eriterium non admittimus quam factum, ape- 

rimus aditum scepticismo, relinquimus mundum realem 
et coneludimus nosmetipsos intra limites apparentic.— 
Hsec Balmes, loc. cit., Cap. XXX, n. 303. Cirea vero 


His tamen non obstantibus, sententia Viei potest in 
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— — reeto sensu explicari. Illa propositio, qux revera funda- - 




















mentalis est in systemate Vici : intelligentia cognoscit 
solummodo illud quod ab ipsa fit, dupliei sensu acceip- 


(ivo, quasi nempe objecta nostrse cognitionis sint ideze zm 
A mobis et a nobis, eo modo quo Kant explicat suas formas 
— Seu categorias (Artic. 56). Hoe sensu accipitur a Balmes 
. prineipium Vici, et rationabiliter rejicitur ut omni carens 
- fundamento et ad idealismum et scepticismum ducens. — 
At secundo intelligi illud principium potest, ut significans 
quod objecta a nobis non in'elliguntur nisi quatenus 
sunt in nobis, et evcpressa seu intelligibiliter facta vel 


.jeetiva, sed objecta ipsa extramentalia sunt vere termini 


» mus nisi illud quod est factum intelligibile vi mentis. 
. Unde, quia in objectis mathematicis nihil est amplius 

quam illud quod intelligibiliter a mente formatur, hae de 
. causa scientisee mathematiese habentur a Vico ut certiores. 
Hoe sensu aecepta sententia Vici sustineri potest, et stat 
eum principiis a nobis declaratis circa criterium evi- 
dentie, et cum ipsis principiis cognitionis. Ut enim 


potest. — Primo quidem intelligi potest in sensu subjeci 


. décta a nobis. Et in hoec sensu non Zdec seu formze sub- 


nostrarum cognitionum : attamen de ipsis non eognosci-- o 


A | 
















libet cognoscentis cognitio est. secundum modum sua 
Eevr ad 4. 


E nius (1797-1855), vir in scientiis philosophicis egregie 
-— doctus, distinguit in sua Logica, Lib. UI, Sect. I, Cap. 

. II et III, eriterium veritatis a criterio certitudinis Nomine 
E - eriterii veritatis intelligit, principium evidens quod veri- 
—. tatem confert cognitionibus, quce ab eo provenzunt (ib. 


s — Oap. III, n. 1060); nomine vero criterii certitudinis in- - 
E p - telligit, principium quod quidem non confert veritatem | 


» propositionibus, sed mobis inservit ad indubie cogmo- 
E - scendum utrum propositiones 2psc in. se habeant nec ne 
» veritatem, ac proinde ingerit nobis certitudinem earum 

veritatis vel falsitatis (ib.). Qua premissa distinetione, 
—— tenet Rosminius, ens naturaliter intuitum (seu ideale) 
—. esse supremum, criteriwin veritatis (ib., Cap. IL Artic. I). 
— . Ratio est quia ens zdeale seu zntuitum est ipsa veritas, 


- pro judieio, palam est in ipsa essentialiter esse affirmari 
— vel negari, atque ex illa affirmatione vel negatione ced 
| esse, falsitatem vel veritatem judiciorum penlere (ib. 
—— n. 1041-1049). 

— IX. NormA IV. Critica sententie rosminiane. Contra sen- 
lenliam rosminianam animadversum a quibus 'am est, 
ipsam fundari in suppositione quod idea entis sit nobis 





.. & natura congenuita, et in altera quod idea entissitforma 
|». veltypus omnium aliarum nostrarum cognitionum : qua — - 
— duplex suppositio, de qua in ideologia erit sermo. falsa 
—— est. — Fateor illa duo a Rosminio doceri, sed, meo qui- 
— dem judicio, haee rosminiana de supremo criterio senten- 
- tia non exclusive pendet a duplici illa suppositione. Sive. 
enim idea entis sit innata sive acquisita negari non |. 


. potest ipsam esse elementum quod aut explicite aut im- 
A petere ineluditur in omnibus cognitionibus, ita ut omnis 


E 


Lu 





. notat S. Thomas D Cognitio bota it s Send quod — 
e" cognitum. esí in cognoscente. Cognitum autem est im — 
. cognoscente secundum modwm cognoscentis. Unde cujus 


: mature. P. I, Qu. XII, Artic. IV. — Cf. Qu. XIV, Artic. x 


"VIII. Nora III. Sententia rosminiana. Antonius fos 2 


—. qus est causa formalis et elementum essentiale cognitio- 
— mis: si enim cognitio generice accipiatur, essentiale ipsi |. 
. est esse veritatem, seu esse veram ; si vero accipiatur  - 






































EXE 


i ES 
b: exist ens magis vel minus delen na de ut in perat, 2 
| logia demonstrabimus. Porro vis ar gumenti rosminiani, 
- ni fallor, in eo quod ens, respectu nostri, est elementum 
. necessarium cognitionis cujuslibet, tota consistit. 
A. Quoad vero sententiam Rosminii hoc modoexplieatam, - 
eam teneo non differre a sententia S. Thoms:e, quam am- 
|. plexi sumus, ut ex supradictis, nn. IV etV.est manifes- — . 
tum. Certitudo enim. eonclusionum tota pendet a certi- - 
 iudine principiorum, quse fundantur in cognitione entis 3 M. 
et eorum quo sunt per se entis (sup.,n IV). Quod si his* ie 
. eonjunxerimus a Rosminio poni criterium veritatis non. i n 
. simplieiter ens, sed ens ut evZdens; in aperto erit sen- 
tentiam rosminianam, quoad eriterium. substantialiter — . 
- non differre a sententia S. Thomz. — Utrum vero idea T 
entis sit nobis innata, ut vult Rosmini, vel sit aequisila | 
sieut ceterse ides, $i tenet S.. Thomas, et utrum illud. m 
esse vel ems sit aliquid creatum et a Deo participatum, / 
. ut recte docet S. Doctor, vel aliquid increatum et £m se - 
divinum, ut fa!so contendit Rosminius, non hie sed in. 
» metaphysica est definiendum. 


CAPUT SECUNDUM 


DE SCIENTIARUM COORDINATIONE 


.... Prologus. Deinde dicendum est (Prol. in tert. Lib) 
- de scientiarum eoordinatione, et duo áeclaranda sunt : 
— 4 Undenam scienti: specificentur et ad invicem distin-- 


ARTICULUS PRIMUS 
(66) 


. De specificatione et distinctione scientiarum. 


I. Scientia nostra dicit ordinem realem dependentize ad | 
 Scibilia, et non vice versa. Quid sit scientia ac de quibus 
Egohiectis sit, satis alibi diximus (41, IID, nec actum agere . 








5. x 


E depenus: Btdni igitur 'propositionem enuntiatam PCODdE A 
— mus. Et quoad ejus primam partem vix probatione . 
indiget, precipue post ea qus contra idealismum ceriti- 
. eum statuimus (57, III. IV) : etenim scientia sine scibili- 
- objeeto dari non potest; nam si scitur, scitur profeeto 
E aliquid, quod est objectum et terminus cognitionis Igitur 
scientia essenlialiter dicit ordinem ad scibiUa objecta. 
At pone objecta diverso modo se habere ac atfirmantur 





































.  &b intelleetu, et jam non scientia, sel falsa cognitio c 
E^ inducitur, ut dictum est(40, I). Ergo ordo quem scientia — . 
. nostra dicit ad objecta est ordo realis et dependent!ae. — Y. 
E- Secunda vero pars propositionis, quod scilicet objecta . c 
ipsa a scientia nostra minime pendeant, ex eodem princi- TN 


. pio probatur. Sublata enim scientia nostra, non propterea — — 
B übjecta. scibilia pereunt. Ergo objecta scibilia non dieunt — 
E - realem ordinem dependentis: ad scientiam nostram. 
E — LH. Objectum materiale et objectum formale scientie.  - 
Hsec divisio objecti scientie in objectum materiale etin. — — 
E- - objectum formale facilis est, et simul scientiis distinguen- 
E. — dis apprime necessaria. Objectum materzale est id "duod 
— . eognoscitur vel scitur, ut homo, angelus, Deus ; objectum. 
—... formale est id quod primo et per se a scientia attingitur | 
. . in objecto materiali, vel in quo mediante ohjectum ipsum - 
p t. E enar vel scitur; sieut homo, asinus et lapis con-. 
... veniunt in ratione colorati, quod est objectum formale | 
Y ."isus, quia est rat2o cur visus videat illa objecta materia- 
—. diter sumpta. | 
— — HL. Nora. De duplici formali objecto scientie. Ex tra- - 
"m dita notione objecti formalis scientize apparet ilud duplex 
. esse: nam res scibiles possunt et debent considerari : - 
1*, ut res in seipsis sunt ; 2», ut scibiles sunt: et prius est - 
— . esse in seipsis, prioritate rationis, quam esse scibilesa . 
nobis. Age porro: res in seipsis considerate habent pro- 
priam quidditatem seu essentiam per quam et constituun- 
— tur in se, et distinguuntur a ceteris aliis, et tales deno-. 
E minantur : quod quidem principium — constituens et. 
— dGdistinguens et denominans res est objectu n formale. 
- rerum, ut res sunt, et dicitur etiam objectum formale 
».. quod vel ratio formalis quce scientie, quia est ratio for- 
. malis eorum quse per se conveniunt subjeeto (21, IV) et. 








CRITICA. LIB. aii. CAD, 11; DE SCIENTIARUM COORDIN. 


| de subjeeto i in scientia. demonstrantur ; et secundum dis-- [. 
— tinetionem horum principiorum seu objectorum forma- 
— líéum desumitur distinctio formalis rerum.— Atqui res, eo - 
ipso quod est scibilis est : sed scibilitas ipsa, quse non-- 










































. nisi denominatione extrinseca afficit rem, non una sem- 
» per est respectu ejusdem entitatis : nam potest res sciri - 33 
seipsa (sicut contingit in demonstrationibus procedenti- — — 


— bus a definitionibus essentialibus), potest sciri criterio 
. extrinseco auctoritatis, potest denique sciri aliis et aliis — . 
modis seu cri'eriis. Hzec ratio sczbzlitatis dicitur ratio for- — — 
malis objecti ut objectum est, ratio sub qua, lumen sub. — — 
quo, et etiam simplieiter objectum formale quo, vel sub. - UE 
P — Plura in hane rem Cajetanus, Commentar. Bon Pam 
P. I, Qu. I. Artic. III, 8. Ad evidentiam, ete. | 
V. Unitas specifica Scientiarum ex unitate utriusque ob- - 
.. jecti formalis resultat. Loquor, ut patet, de unitate objece- - 
liva, seu specifiea : subjeetive enim spectatse, seientis | 
M sunt una vel plures numero ex unitate vel multiplieitate 
 numeriea subjecti seientis. — Probatur eonelusio. Seien- — 
tia nostra dicit essentialiter or linem ad objecta scibilia, — . 
sieut a1 proprium terminum. Quidquid autem importat — 
essentialiter ordinem ad aliquid, sicut ad terminum, de- 
nominatur et specifieatur a termino ipso: ità motus spe- - 
.. eifieatur a termino, artes a natura operum ad quz ordi-- 
. mantur, et ita porro. Igitur seientize specificantur ab — 
. objectis scibilibus ; et eonsequenter ab unitate specifica — 
. Scibilis habent scientize specifieam uuitatem. Sed seibilia, 
ut talia sunt, constituuntur ex duplici illa formali'ate hie E 
supra, n. III, declarata : nam impossibile est presscin- — 
-. dere a re scibili illud per quod ipsa constituitur in se et. — 
. est causa eorum quise sibi per se conveniunt et dese pre- —— 
dicantur, et modum scibilitatis, sub quo refertur ad fa- 
. eultates cognoseitivas et qui. juxta dicta n. prsc., est - , 
ipsa ratio formalis sub que res scitur. Igitur objeetum 
Scibile est unum specifice ex unitate utriusque rationis- 
formalis que et sub qua; ac consequenter ex unitate 
utriusque rationis formalis desumunt scientice propriam 
J. unitatem specificam. ! 
— .. V. Diversitas specifica scientiarum a diversitate rationis. 
] D ualis SUB QUA precipue resultat. Nempe liquet ex 
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hueusque expi!icatis quod ratio sub qua constituit ac d.e 
lerminat rationem et naturam scibilitatis ipsius rei ; ita 
seilicet ut juxta naturam rationis formalis, seu principii 
quo in scientiis utimur, tuto determinetur natura et valor 
nostra certitudinis cirea rem scitam. Consequenter di- 
cere possumus quod ratio formalis sub qua se habeat 
aliquo modo ad rationem quan, sicut differentia se habet 
ad genus, cum quo speciem eonstituit, ut alibi dictum 
est (4, III et V). Diversitas autem specifica rerum ex di- 
versitate diverentiarum, qus ut generi superadditae con- 
cipiuntur, desumitur. Ergo et scientiarum diversitas spe- 
cifica ex diversitate precipue rationis formalis sub qua 
aecipieuda est. Hine quamvis theologia naturalis et theo- 
logia revelata circa idem objectum, nempe Deum, versen- 
tur, tamen specifice distinguuntur, quia prima ex princi- 
piis ratione lumine notis, altera vero ex prineipiis notis 
lumine fidei veritates divinas sc'entifice concludit. Qua 
de re cf. S. Thomas I Posterzor., lect. XLI, et Cajetanus 
CDS U^... Qu. L Artic, III. 

VI. Non immerito éocuerunt Scholastici divisionem scien- 
tiarum generatim desumendam esse ex diverso abstractio- 
nis gradu a materia. Probatur. Diversitas, seu distinetio, 
seu divisio scientiarum a diversitate rationis formalis 
sub qua prsecipue resultat, ut in superiori conclusione 
Satis, ut puto, probatum est. Atqui abstraetio a materia 
est conditio adnexa objecto scibili, et manifestativa dif- 
feren!i: rationis formalis suó qua. Igitur hoe sensu non 
immerito diei cum Sceholasticis potest divisionem seien- 
liarum generatim desumendam esse ex diverso abstrae- 
lionis gradu a materia. — Minor probatur ex eo quod 
quanto magis objectum a materia abstrahitur, tanto ma- 
gis est intelligibile (quia. immaterialitas requiritur ut 
objectum sit proportionatum natura*subjeeti intelligen- 
lis) ; unde absiraectio a materia est conditio adnexa ob- 
jeeto scibili et manifestativa differentiae rationis formalis 
Sub qua scientiarum. 

Vii. NOTA. Precedentium conclusionum plenior diluci- 
datio. Ad pleniorem praecedentium eonelusionum diluei- 
dationem, transcribo annotationem v, quam apposui Lec- 
tioni XLI S. Thoma super Lib. I. Poster. Analytzc. (Ed. 
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- Leon. ): | Quse in "hac lectione de unitate et diversitate St 
tiarum disserit S. Thomas cum Aristotele, nonnisi a pa 
. eis recentioribus tractantur : 
. ignorant, aut inter vanas scholastieas subtilitates aman-- 
* Bunt A iiamen- nisi quis ea habuerit plane perspecta, 
— philosophus nullatenus esse potest. Interest enim maxime 
scientias nostras rimari, ut quo ordine se habeantad invi —— 
—A vieem, qua ratione specifice inter se differant, utrum de- | 
— nique sibi invicem subordinentur, definiatur ; 
— . inferatur unitas vel diversitas scientiarum, et 'unieuique - : 
—— propria principia applicentur, et unaquselibet intra limi- * E 
tes proprii objecti contineatur, et propria, ut ita dics "e 
. luce illustretur. 


— Jlosophica intersitetiam theologie nostre,audiatS. Tho- 
mam ipsum applieantem h:xee eadem principia, imo ea- 
dem exempla, ad distinguenlam scientiam mere philo- 
— losophicam a scientia seu sapientia nostra theologica, 
-. qua non a ratione, ut illa, sed a divina revelatione sua. 
mutuatur principia : 


« maticum, id est a materia abstractum ; naturalis au- 
« tem per me lium eirca materiam consideratum. Unde . 
« nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus philosophi- 


«« tractare, secundum quod cognoseuntur lumine divinse bo 


objeetum materiale et objectum formale. Primum est res - d 
de qua habetur scientia, ut mindus, anima, ens, Deus, 
etc. ; objectum autem formale est modus, seu ratio seeun- - 
js düm quam res attinguntur ab intellectu. Ratio hujus  . 
. divisionis est, quia aliud est esse rei 2n se, aliud est esse - 
. rei in ratione sczbzlis, prout scilicet est objectum cogni- - 
tionis : nam ratio materialis, qua res est in se ipsa consti- d 
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ea enim plerique aut omnino. 









et exinde | v. E 
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« Diversa ratio cognoscibilis diver- 
sitatem scientiarum inducit, Eamdem enim conelu- - : 
sionem demonstrat astrologus et naturalis, puta quod . 
terra est rotunda ; sed astrologus per medium matne- | A 


ex disciplinze tractant, secundum quod suut cogna 
scibilia lumine naturalis rationis, et aliam scientiam 


revelationis. Undetheologia, quze ad sacram doetrinam — — 
pertinet. differt Bu T genus ab illa theologia, qua 3o 2 
pars philosophise ponitur » (P. I, Qu. I, Art. I, ad 2) 
Sceholastiei merito distinguebant objectum scientise inc 
































Fe iuta et distineta Mer a sum is Kur volest bte 
sine ratione formali scibilitatis, quze importat ordinem - 
" ad facultatem eognoscitivam, et quie est simul eausa et 
terminus cognitionis. Patet in sensu. Eten:m res mate- - 
A. riales sunt in se ipsis distinct: ; non tamen in ordine ad 
— .-sensitivam cognitionem omnes habent eamdem rationem 
formalem sensbélitatis, quia non omnes quoad totalita- 
tem proprie entitatis possunt ab omnibus sensibus 
attingi (Cf. lect. XXX, not. «). Quia vero scientia non a 
re sed a scibili pendet et terminatur, ratio diversitatis t 
vel unitatis scientiarum non ab objecto materiali, seua — 
rebus prout sunt in seipsis unius vel diversi generis, sed . 
a scibilitate, seu ab objecto formali repetenda est. Hine 
. S. Thomas non ab unitate generis, sed ab unitate vel di- 
E: - versitate generis scibilzs repetit unitatem vél diversita- 
— . tem scientiarum. 
.' . Bed objectum formale duplex est : aliud enim est objec- 
tum formale quod, seu ratio formalis que ; aliud auem 
est objectum formale sub quo, seu ratio formalis sub qua. 
Qu: distinctio saepe occurrit in theologicis disciplinis, 
et. habet suas radices in ipsa natura scientiae proprie 





 etest his objecto ut de termino ipsius scientie. Sistamus — 
: imprimis in consideratione objecti seibilis. Dictum est — 
— — supra (L. 41, IV) quod scientia proprie dicta, prouti nempe 2 
- est effectus demonstrationis, est de universal'bus. deim- — 
: dk mutabilibus et sempiternis, quz» non est possib'le aliter se E 
— —habere:seldictum etiam est (2b.. vit) quod tune vere sci- 
mus de hujusmodi rebus, quando eas cognoscimus per 

causas. Hoe autem habetur quando seitur non solum quod 

de omn (Cf. lect. IX), et quod per se (Cf. lect. X), sed. . 

quan lo seimus deobjecto secundum quod est unzversale, 

seu primo et secundum quod est ipsum (Cf. lect. X et | 

XII); quia hs»e ultima conditio complectitur preceden- | 
Ctes de omn: et per se (Of. lect. IX, n. 3), et est causa seu 
— Tatio passionum, qu: inferioribus subjectis convenire . 
.. demonstrantur; proindeque est primum quod attingitur d 
— 8 demonstrante (Cf. lect. XIT, n. 11). Sie habere tres an- 
. gulos s&quales duobus rectis, convenit quidem isoscelt, 
attamen convenit ipsi non seeundum quod isosceles est, 





- ged secundum ed est un Nes Win 
passio convenit secundum quod est iani UE 


"quam per "veram causam " demonstratur ejus passione 
 . competere speciebus trianguli, non quatenus species 
— Sunt, sed quatenus continentur subillo tanquam sub 
. genere, — Ratio qus primo et per se attingitur, et pe 
quam, tanquam per causam propriam, de subjectis de 

monstrantur passiones communes, vocatur PP e 
formale quod, seu ratio formalis que scientize. 

Deiude ob ectum scibile debet considerari in ordine 
etiam ad subjectum intelligens, seu ad end : 
gnitio enim. cum sit actio immanens, et aliunde repu- 
.gnet dari sine objecto cognito, postulat necessario ut Io-- 
cum non habeat nisi quatenus objectum cognitum est in . 
cognoscente. Atqui non potest objectum cognitum esse 
in cognoscente, nisi congruenter ad naturam intelleetus 

.in quo recipitur, hoc est immaterialiter, sicut immate- 

rialis natura sua est intellectus. Ergo in ordine ad po- - 
. tentiam intellectivam nostram, objectum, quantumcumque - 
fingatur perimaginationem universale, immutabile, sem- - 
piternum non potest tamen primo et per se habere ratio-- 
nem formalem sceibilitatis, nisi sub ratione immateriali- . 
tatis (Cf. S. Th. sup. Boethium, De T?vinitate, qu. 

artic. I. Ed. P. opusc. LXX, fol. 134. col. 4). Iste modus, 
seu melium seu conditio, seu ratio requisita in objeeto, 
.ex natura potentie, intellectiva, sub qua solum manifes- 
tatur intellectui nostro objectivum formale quod, vocatur 


|... objectum formale sub quo, seu ratio formalis sub qua. Et. 


. quia id quod facit manifestationem quocunque modo 


E. vocamus etiam lumen (Cf. lect. XXXVI, not. e); hse 
. ratio formalis vocatur lumen sub quo ; sicut objectum. 


male quod. dicitur etiam lumen quod (Of. Cajet. in I Pos-. 

ter., Cap. XXII, 8 Cérca secundam et tertiam conclu: 

fol. 68, col. 3, seqq. Venet. 1554 ; etin P. I, Qu. I. Artic. n E^ 

.8&. Ad evidentiam hujus rationis, ete.). di 
Vult ergo S. Thomas quod, ad unitatem seientise duo d 

objecta i ipsa formalia requirantur; nempe et unitas sub- 

. jeeti scibilis, hoe est eadem ratio formalis sub qua. 

. unitas principiorum, hoc est eadem ratio formalis que.; 





























d E Nam per Foie ünflatent formalem sub qua, reg. : 
-sub uno lumine, seu gradu abstraetionis a materia intel- 
. leetui manifestantar; et per solam unitatem formalem . 
J| quc, resin uno eodemque prineipio superiori uniuntur, 
. quod primo explicat passiones earum, quatenussupremo. 
illi principio connectuntur. — Sufficit autem, addit An- . 
—  gelieus, diversitas principiorum, hoe est, rationis for- 
malis que, ad scientias diversificandas. Et ratio est, quia. 
— ubi existat prefata diversitas, objecta scibilia non uniun- 3 
tur in uno principio superiori, quod sit ratio scibilitatis. — . 
passionum communium. Addit autem S. Doctor quod . . 
hanc diversitatem rationis formalis que comitatur diver- — 
sitas generis scibilis, hoc est rationis formalis sub qua, 
|f Cajet. in P. T, Qu. I; Artic. I, 8. Ad hoc respondetur, |. 
- ete.). Nequit enim ratio formalis quc in scientiisessedi- — 
— versa genere, quin simul involvat rationem majoris vel 
minoris abstractionis a materia, et ideo diversitatem ra- - 
- tionis formalis sub qua. Abstrahere enim a materia con- .— 
tingit tripliciter : vel secundum esseet secundum ratio- — 
nem, sieut sunt £ranscendentia, quse considerantur in — — 
— metaphysica generali, seuontologia; vel seeundum ratio- — 
- mem et non secundum esse, sicuti ea quz: considerantur . 
—— a mathesi, scilicet quantitates, quse non sunt nisiin ma- — — 
— teria, sed a mathesi cousidlerantur ut a materia abs- 
. iraet»; vel neque seeundum rationem neque seeundum . - 
— esse, prouti sunt za/wralia, quae, quatenus abstrahuntur  — 
- a sola materia individuali, considerantur a scientia na- 
— turali. Porro alia sunt principia quibus probat metaphy- . 
F. Ssieus suas conclusiones; alia sunt quibus probantur 
Conclusiones mathematicze; alia quibus probat physicus. — 



























ARTICULUS SECUNDUS 
(67) 
De dávisione et subordinatione scientiarum. 
«E Scientie generice inspecte, non incongrue dividun- 
oturi in quinque primarias, nempe Physicam, Mathematicam, 


— Metaphysicam, Logicam et Moralem. Probatur. Ratio diss A 
— tinguendi scientias ab abstractione a materia optime. 


—. Zicuana, Summa philosophica. — T. I. 



































$ i desumitur, ut a conditione necessaria qua a ole 
.. redditur universale, atque ideo intelligibile, ut superiore — 
artieulo dictum est. Atqui illa abstraetio locum habere. 


potest : 1? quidem, a materia solummodo zndzvdualt, 
retenta tamen integra ejus natura mutabl? et sensibilis, 
prout consideratur à PAgs?ca ; 2», ab ipsa materia ut 


. sensibili et mutabili, at retenta tamen quadam materia 
ut ita dicam intelligibili, quse suffieiat ad notionem cor- 
: poris, et qui est quantitas sive discreta sive continua, 


qua corpus mathematicum constituitur, quod est. objee- 
tum Maíheseos ; 3», ab ipsa materia quocumque modo 


sumpta, et in hoc gradu habentur tres scientie, nempe - 
Metaphysica, Logica et Moralis, ut dictum estin principio | 
hujus Operis, de Philosoph£a £n genere, n. III. — Meta- 

phys?ca, qua consideratur entitas realis, sive heee entitas, 


in se ipsa ab omni materia sit dissociata, ut Deus, An- 
gelus, anima rationalis ; sivesit talis vi solummodo abs- 
tractionis et in sola mente, ut ens, substantia, aliaque 
hujusmodi. — Logica, qua consideratur entitas non se- 
cundum quod est in seipsa, sed secundum quod est in 


. mente et a mente ordinatur. — Moralis denique, qua ens 
ipsum, abstractione habitum ab intellectu eognoscente, 


ordinatur ad dirigendam voluntatem. Igitur in illas quin- 


que primarias non incongrue scientia nostra ganetes 
dividitur. 


II. Notio subalternationis scientiarum. Scientia omnis 


non est de principiis, cirea qua est zntellectus, sed de 


conclusionibus, ex principiis ipsis illatis per demonstra- 


— tionem (41, III). Atqui conclusiones in scientiis aut infe- 


runtur ex principiis non solum immediatis sed etiam 
propriis illius scientie ; aut. contra hujusmodi principia 


- quibus utitur peculiaris aliqua scientia ex principiis pro- 


priis alterius scientie deducuntur. Ita metaphysica argu- 
mentatur ex principiis entzs, wn2us, aliorumque trans- 
cendentium, quorum consideratio ad ipsam pertinet ; 
contra musiea ex principiis procedit, quz ut probata in 
mathesi supponit. Scientia subalternata dicitur, quee ex 
preesupposita certitudine principiorum procedit, de qui- 


bus agit alia scientia, quae ideo respectu subalternatse  - 
dicitur subalternans. Hinc, ut in eodem sistamus exem- 
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IL. DE DIVISIONE ET SUBORDINATIONE SCIENTIARUM. 


III. NorA. Cardinalis Cajetani animadversiones quoad 
$cientias subalternantes et subalternatas. Profunde, ut 
assolet, et in hane rem dilucide ratiocinatur doctissimus 
Cajetanus, Commentar. in P. I, Qu. I, Artic. II, cujus 
verba hic transcribere perutile censemus. « De ratione, 
inquit, scientize absolute, ut distinguitur contra alios 
habitus, seu virtutes intellectuales, est habere conclu- 


siones visibiles in alio, id est in principiis : quoniam - 


omnis scientia ex principiis oritur necessario. Et ex hoc 
sequitur quod nec scientia subalternans nec subalter- 
nata habet evidentiam conclusionum in seipsis, sed adjuta 
habitu principiorum. Verum-in hoc differunt, quod subal- 
ternamiis conelusiones visibiles sunt ec et in principiis 
immediate, id est absque alio medio habitu (sceentzfico 
diverso ab habitu scientifico suarum conclusionum) ; 


subaliernate vero conclusiones visibiles sunt eco et 2» 


prineipiis per se notis »nedzate, mediante scilicet habitu 
scientifico subalternante (quo subalternata utitur wt 
principio). Et hsec est essentialis et per se differentia 
inter subalternantem et subalternatam scientiam. Ce- 
tere autem conditiones sunt consequentes, aut sunt talis 
subalterno, non subalterno ut sic. Puta, quod una dicat 


quia, et altera propter quid. (A1, VI et VID, aut quod. . 
objectum addat definitionem accidentalem extraneam. 


Hsec namque est conditio subalternationis quoad objec- 
tum, illa vero suwbalternationis quoad principia, gratia 


materie... Et ex his deducuntur quinque. — PrZmo 


quod omnis scientia est scientia ex sua continuatione ad 
. habitum superiorem, quoniam non nisi ex illa continua- 


" tione evidentiam habet conclusionum... — Secundo quod. 


scientia subalternata est scientia ex continuatione, seu 
continuabilitate ad scientiam superiorem eadem ratione. 
— Tertio quod per se habitus principiorum proximorum 
subalternate est habitus scientificus .subalternans. — 
Quarto, quod scientia subalternans et subalternata non 


necessario opponuntur ex parte objecti, necex parte sub- - AS 
Jecti, sed potius ex parte conditionum medii, quia, seili- — 


cet, medium in subalternante immediate jungitur prin- 


339. 


—. plo, mathesis est scientia subalternans respectu musica. 


cipiis per se notis, subalternatc vero mediate, mediante — 











rp et subalternans sunt botup REID in eodem. ND. 
.. jecto, quia non opponuntur ex parte subjecti. » 8. Circa 
EU hanc. 
IV. Inter quinque supra enumeratas scientias nulla datur — . 
—. PROPRIE DICTA subalternatio. Proba!ur. In subalternatione. 
M $eientiarum hoe semper verificatur, quod subjectum - 
 scientiz subalternates est species subjecti seientisee subal- 
- ternantis, ut recte eum Aristotele notat S. Thomas inI- 
— Poster. Lect. XXV ; unde provenit quod subalternata a. 
 subalternante principia mutuatur, ut in superioribus - * 
mumeris dictum est; ita Metaphysica specialis, que Cos-. 3 
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mologiam, Psychologiam et Theologiam naturalem coms . 2 
. plectitur versatur circa objecta quz generice sunt objecta — — "à 
Metaphysiese ge*erals, cujus proinde Metaphysiea spe- 
- eialis est. quasi determinatio. Atqui nullum objeetum 


- illarum quinque scientiarum est species subjecti alterius |. uu 
— ex ipsis. Nulla igitur est inter ipsas proprie dicta subal- - im 
- ternatio. — Minor declaratur. Esto enim quod principia I 
— Metaphysieze in aliis quatuor scientiis eontinue adhi-. 
beantur, attamen ist: principia propria habent et con- 
A .sentanea gradui propric: abstractionis a materia.Ita Phy- - 
- Sica, licet principiis Metaphysicze utatur, nihilominus — — 
^. principiis illis admiscet principia propria et homogenea  . 
 distineta a metaphys!cis et alterius ordinis, quse respi- 3 
- eiunt naturam reduplicative sensibilem, a qua Metaphy- . 
— Sica abstrahit. Et hoc idem in aliis scientiis enumeratis E 
- —eontingere facile est demonstrare (cf. quee scripsimus in — 
—— Y Poster., lect. XV, not. 0, et lect. XVIT, not. z). AR 

. V. De preeminentia Metaphysice, Logicee ct Moralis,ac — 

precipue Theologie Christiane. Preecedens conclusio erat - 

- de subalternatione proprie dieta, et consequenter non 
EM offieit quominus latiori sensu subalternationis unam EY 


























rigit mentem in cognitionem veritatis, criteriaque desi- | 
gnat quibus certitudinem consequimur, de facili sub . 
- hoe aspeetu primatum obtinet. Pari modo Moralis, quia 

. de ultimo hominis fine agit, ac'iones omnes scientiamque 
ipsam temperat, ne a consecutione ultimi finis aut insei- — 
iia aut temeritate deflectamus : et sub hoe aspectu pri- 







S et in quam hoe sensu influxum non exerceat. s 
] considerata natura sui objecti sive in ordine abstractivo | 
. Sive in ordine reali, aliis omnibus humanis scientiis de 
— facili prs:estat et eas sibi subordinat : nam in ordine abs- 
[ — tractivo maxime intelligibilia contemplatur, transcen- 
dentia nempe et suprema genera rerum, qui? cetera - 
—. Scientizte ut fundamenta subaudiunt; in ordine reali | 
animam rationalem Deumque considerat, objecta nempe 
A Supra omnia nobilissima. — Ceterum Metaphysica ipsa | 
— cedit et subjacet Theologis revelate tum principio tum - 
— objecto, ut loquitur Concilium Vaticanum, Sess. IIT. 
—. Constitut. dogmatic. de Fide catholica, Cap.TV, De fide . 
et ratione: yTrincipio, quia Theologia revelata nititur — 
divina revelatione (58, VI); objecto, quia circa veritates 
. divinas supernaturalis ordinis versatur, quas Deus mise- 
ricordia sua nobis revelavit, ut major certiorque cognitio 
- Dei eharitatem suscitet in cordibus nostris, et nisu vehe- 
Econ p virtatem tendamus ad consecutionem geter- 


FINIS LOGICAE. 














- Prologus. Pluries in Logicaoccurritsermo deuniversa-  - 
libus principiis. a quibus mens procedit ad veritates pecu- — — 
liares, ope syllogismi, inferendas, et in quz redit analysi E 
propriarum eogni.ionum. Hinc necessitas cognoscendiet 
— Statuendi naturam objectorum principum, seu universa- 
- -um, ex quibus exurgunt in mente illa principia (L. 65, 


— TV). Qus investigatio scopus est Metaphysiese generalis, - 
—— seu, ut communi vocabulo dicitur, Onéologéiee quse idem - 
— sonat ae, sermo de ente, quia revera de transcen lentibus 
- A-agit, deque supremis rerum generibus. — Porro, de uni- 
L^  versalibus duo declaranda sunt, nempe eorum existentia, 


* " 
—. . et eorum essentia. Igitur divisio Ontologize bimembris - 
EC. est: in prima S nons de existentia universalium, in 

tà secunda de eorum natura est dicendum. Atqui ex uni- - 


 versalibus quaelam proprius dicuntur . transcenden'alia, s. 


edam. vero s!rictius univer salia seu suprema rerum . 
genera: de quibus omnibus, quantum patiebatur najusae 
obogiei, aliqua jam delibavimus in Dialeetica(art. 4 et 5). 
— Quia denique res non solum sunt, sed etiam agunt, ne- 
—— cesse omnino est ut trae'atum de natura transcendentium 
— eet universalium sequatur e vestigio tractatus de causa- 
— tate rerum. In quatuor igitur libros Ontologia distribui- - 
. tur: in quorum 1*, sermo est de exéstentza wnive realium; es 
— in ?*, de transcendentibus ; ; — in 9 de universalium, 
— propr e dictorum, natura, seu de supremis generibus en- | 


(ium; — in 4, de causis. 
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zr DE EXISTENTIA UNIVERSALIUM ?. 
vd Prologus. H:ec qucestio de universalibus communiter 
r / agitari solet in Logica, sed a communi hae methodo re- 
E cedendum esse duplex mihi ratio potissimum suadet. 
E. á Imprimis Logica superior. seu Critica, ut a recentioribus : 


aptissime vocatur, nonnisi de Criteriis disserere debet, 
ut vox ipsa indieat; ae consequenter, ut in theologicis 
diseiplinis exemplum splendidissimum primus exhibuit 
merito percelebris Melchior Canus in duodecim libris de 
Locis Theologic?s, ad alias qusestiones excurrere non 
. potest, quin proprios limites excedat. Deinde, ut ex supe- 
riori Prologo est manifestum, questio de universalibus 
ita intime connexa est cum Ontologia, eujus proprium — 
est de universalibus agere, ut nescio qua de eausa mem- . — 
brum proprium ei fuerit precisum, et Logics, quasi di- — — 
cerem, contra naturam insertum. Oculatior S. Thomas, 
qui de universalibus copiose disserit in opusculo de Ente — 
et Essentia, hoc est in Opere exclusive ontologico. De 
universalium igitur existentia primo loco in Ontologsia 
dicemus : quam qusstionem unico Capite definire in - 
animo est. T d 
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P. CAPUT UNICUM 


DE EXISTENTIA UNIVERSALIUM 
Prologus. Nolim mireris, lector optime, nos hic quse- 
 stionem movere de unzversaliwum ecistentia, contra illud. 
verissimum vulgatumque effatum Aristotelis, sczenttam 
mon probare sed supponere wt certam proprii objecti 
ecistentiam ; nam nobis non est quasstio utrum existant 
nec ne universalia, sed ubinam existentiam habeant : 
 . quxe secunda qusestio valde diversa est a prima. — Cirea — 


existentiam universalium tres suut opiniones, duse extre- 
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ART. I, PRENOTIONES Qu/zDAD € TD A 


mee et BETA media, Alii enim sine distinctione non- 
nisi existentiam nominalem aut idealem universalibus — 
concedunt; alii eontra sine distinetione docent universalia " 


- realiter existere; alii denique, praemissis distinetionibus, — ' 


* 


^ 


—A minus dicere sine derisione non possum quod Petrus sit 


asserunt universalia aliqua ratione habere solummodo 
existentiam idealem, sed alia ratione revera existere 
extra nos in rerum natura. Ut igitur omnes istas opinio- 
nes ea qua par est diligentia discutiamus : 1*, nonnulla 
scitu pernecessaria praemittemus ; — 2o, de Nominalismo 


sermonem habebimus ; — 3*, de Conceptualismo; — . 
4» de Realismo platonico ; — 5*, de Realismo aristo- 
telico. 


ARTICULUS PRIMUS ; 3 
(1) : E 


Prenotiones quedam. 






















I. Existentia universalium. Universale, ut abunde in 3 
Logica diximus (3, IL) significat unum pluribus com- 
mune. Atqui quotidie nobis sermo est de hujusmodi ob- — ^. 
jectis, quie pluribus tribuuntur. Igitur universalia aliquo — 
modo sunt: non enim de nihilo loquimur, cum de ipsis — - 
loquimur. Utrum verum existantin rebus, velsolummodo ' 

-in vocibus, vel in intellectu, hoe est quod relinquitur de- . 
finiendum, ut ex dicendis erit manifestum. 

II. De primo modo quo potest considerari et de facto 
consideratur universale ; seu de universali UT. EXISTIT IN 
SINGULARI. Quia diversas universalium aceceptiones co- 
gnoscere magni momenti est, eas in hoc numero et in 
sequentibus exemplis illustrabo. — Dum dico: Petrus 
est homo (et idem dicito de aliis), affirmo predicatum 
homo de individuo Peérus. Atqui homo sic acceptus exhi- 
bet notionem pluribus communem, ut n. I dietum est. . 
Sed quamvis in judicio illo, Petrus est homo, identitatem 
affirmem inter Petrum et hominem (L. 19, IID, nihilo- - 


quid «niversale et commune pluribus, sicut et homo. 


Hoc autem ostendit manifeste quod homo in Petro reti- 
net quidem totum id quod est hominis, sed alia tamen - 
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- complectitur, nempe principia individuantia, ut more | 
Scholastieo loquamur, quibus fit talis homo, nempe Le 
. érus, et qua talis amittit ra!ionem universalitatis. — — 
Universale hoc primo modo consideratum, dieitur uni- A 
- versate ut existens in singularibus, et verbo tenus est — | 
universale : revera enim singulare potius est dicendum. - : : 
.JAII. Secunda consideratio universalis, seu de iR ! 
. L0GI1OO. Deinde universale, non proutestin singularibus — . 
, Pel in eis individuatum, sed in seipso considerari potest, 20 
et de facto consideratur : nempe reduplicative ut uni- 
. versale est, seu ut dicit sui communicabilitatem ad plura, 
ut ad inferiora qus illud participant, et, quatenus parti- 
. eipant, in determinata wnztate specifica vel generieacon- — — 
 Stituuntur, praecise ratione wnztatis universalis specifieaa A 
vel generiez. Ita, e. g., homo consideratur ut species, 
seu ut 4na natura communicabilis omnibus ae singulis: SH 
 dndividuis humanis, quse ideo sunt unum unitate speci- e z 
. fica. Universale, consideratum ut quid unum relativum | E 
.ad inferiora qui illud partieipant et ab eo denominantur, — 
. dicitur universale formale, seu formaliter sumptum,seu — 
relativum, seu essentialiter deale, seu logicum, seu se- 
 c€undc intentionis (L. 9, pe eujusmodi sunt genera ee 3 





Aperte (L. 4, III). 
M &SIV. Tertia consideratio universalis, seu de snis Ses 
: | METAPHYSICO. Atqui unusquisque de facili intelligit, oH 
universale, e. g., homo, vel quodvis aliud, coneipi non — 
— posse formaliter, seu ut quid commune et relativum 
. pluribus, nisi antea quilin seipsositintellisatur. Impos- 
. Sibile enim esset asserere hominem significare naturam 
. individuis humanis communem, nisi antea seiretur quid . V 
dn se ipsa sit natura il!a. Universale consideratum in se 
- ipso, prout seilicet exprimit naturam quamdam, quse per S 
definitionem explicatur, ut cum dicitur, homo est animal | EN 
P . rationale, vocatur universale directuin, vel metaphysi- —- 
. €um, vel universale solummodo fundamentale seu fwn- | 
ts Een: sumptum : quia revera relatio qua consti- 
. tuitur universale proprie dietum, seu logicum, non esset, 
nisi presupponeretur universale mn eui talis | 
relatio ut supera dita intelligitur. 














y. QUOAD. REM CONCEPTAM et QUOAD MODUM CONCIPIENDI.. 
. Quod quidem universale metaphysicum, seu tale ficrfadd 
S mentaliter, in se sumptum non dicit explicite nisi id quod 
— eonvenit sibi secundum siam naturam, seu quod in ejus 
. definitione ponitur, quin explicite enuntiet suam abstrac- 
tionem vel non abstraetionem ab individuis, vel relatio- 
nem aut non rela'ionem ad ipsa, et in ipsis existentiam - 
vel non existentiam. Nempe nudam naturam exprimit, 
non incluso neque excluso alio elemento : ut, homo, in 
— hoe sensu, dieit anZmal rationale. — Attamen nemo non. 
- — videt quod status abstractionis ab individuis potest ad- | 
- jungi huie universali metaphysico, et przdicata nova 
. admittere prsceise ut consideratur sub hae ratione for-  . 
mali, seilicet in hoc abstrationis statu. Ita eum dicimus, 
— e. g., natura humana, vel, universale abstracte sumptum 
— non potest esse nisi unum, wnzversale accipitur ut dicit — 
— -^maturam in suo statu abstractionis ab inviduis. — Uni- 
—— wersale metaphysicum in primo sensu acceptum dieitur 
X universale quoad menm conceptam ; ! in secundo sensu 
dieitur universale precis?ve seu quoad modwm comnci- 
EC s 
VI. Quinta consideratio universalis, seu de universali - 
.— CONCRETE et ABSTRACTE accepto. Benique universale 
— Jdpsum metaphysicum duplici modo exprimi potest, com- - 
— erete, ut homo, et abstracte, ut human?tas. Conerete si- — 
'  gnificat aliquod totum, sicut omnia conereta (L. 2, VID, — 
subjectum scilicet et formam : e. g., Aiomo dicit subjectum. 
E habens hwmamntatem ; abstracte vero nonnisi formam 
 —— designat (L. ?bzd.), et consequenter non significat nisi 
: partem totius expressi per universale concrete aeceptum. 
—  — De his omnibus distinetionibus szpe in suis Libris 
j den S. Thomas, preesertim vero in opusculo De Ente et. 
. Essentia, et quantum ips: scitu sint necessariae ex dicen- 
dis in hoc ipso Capite piene erit manifestum. I 
—— — VII. Questionis natura et gravitas. Quibus preemissis. 
s Eon. B ous universalia, quse M modo s 


* P bear nemo qui Diifotcnbie historiam BÉ du-- Yn 
MI bitare. popu potest. Postquam, inquit recte: Genuensis, 
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! invaluit apud quosdam pantheismus, tunc tandem cogni-. 


tum est quanti referret hec universalia perpendere. 


Deinde scientia nostra est de universalibus ; at quid est. 


scientia nostra nisi mentis illusio, si universalia non exis- 
tant reali extra nos existentia? Unde miror a virojdoctis- 
simo et prudentissimo Melchiore Cano, Lib. IXilDe loc. 
theol., Cap. VII, questionem de universalibus interalias 
quaestiones subtiles et inutiles aecenseri, in quibus Seho- 


lastici minoris subsellii mirifiee deleetabantur : at eo 


tempore scribebat magnus Theologus, quo pantheismus 
vel idealismus in Scholis, non sieut nostris temporibus, 
grassabantur. Sed ad rem nostram est redeundum. 


ARTICULUS SECUNDUS 
(2) 


De nomnaléismo. 


I. Nominalismi notio. Qusestioni positze n. VII superio- 
ris articuli respondent nonnulli aiendo, universalia nihil 
objectivi in se referre, sed esse meras voces in'nostris ser- 
monibus usitatas? Ob hanc causam dicti sunt Nomnales: 
quorum parens habetur Roscelinus Compendiensis, qui 
labente sz:eculo undecimo floruit. Nominalismum jam fere 
in scholis obsoletum renovavit seculo decimo quarto, 
acriterque propugnavit Okamus; ipsique systemati adhse- 


Condillae ceterique sensistz, et illud vehementer placet 

positivistis nostrse setatis, utpote aptissimum ad Meta- 

physicam evertendam, ut jam alibi innuimus (L. 63, II). 
II. NorA. Nonnulla historice circa Nominales. Non de- 





E 
m ter quos, quamvis loquatur dubitative, est Suarez, Dzspp. 
p Metaphys., Diss. VI, Sect. II, 8 I, cujus hz:ee sunt. verba : 
— .. « Merito reprehendendi sunt (Noménales) quoad aliquos 
D. E. loquendi modos, nam in re fortasse non dissident a vera 





serunl seculo decimo septimo et decimo octavo Locke, 


sunt qui opinantur priores Nominales potius in modo 
quam in re a vera scientia circa universalia discedere; in- | 


sententia : nam eorum rationes huc solum tendunt, ut 
probent universalitatem non essein rebus,sed convenire — - 
illis prout sunt objective in intellectu, seu per denomi- - 


- 
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: NS Ionen ab SIRTEd e opere futelleotu8 quod verum est. CR i 


Nescio utrum hac Suaresii opinio sit &eque vera ae beni- . 


gna est. Procul dubio difficile admodum videtur veteres 

nominales inter meras voces universalia retulise : forte 
- conceptualismum, qui revera in nominalismo includitur, 
 aliiset aliis verbis docebant. Qua de re legi potest Victo- 


rius Cousin, Fragments de Philosophie dw moqemn-áge, 
8. Conceptualisme d'Abélard. Attamen qus S. Anselmus 
edisserit in Lib. de fide Trinitatis, sive de Incarnatione 
Verbi contra blasphemas HRoscelini, Cap. II, intelligi 
non queunt nisi de nominalismo stricte accepto, ut nempe 
distinguitur contra conceptualismum : exprobrat enim 


.. nominalibus quod docerent universalia esse nonn?si fla- 


iwm vocis. Et Anselmum multi sequuntur ex scriptoribus 
medii svi. Verum quidquid sit de vera sententia veterum 
nominalium, illud unum certum est, postquam sensistze 


— jn seholas iterum irruperunt, qus:estionem de nominalismo 


non modum loquendi, sed objecta ipsa atque scientis no- 
stre fundamenta respicere. Unde sit sequens conclusio : 

III. Nominalismus purus est prorsus absurdus. Dico 
nominalismum purum, quatenus non complectitur con- 


ceptualismum, sed ab illo distinguitur. — Probatur con- 
elusio. Nominalismus purus falso nititur supposito, voca- 


bulorum naturam pervertit, et facto ipso sibi contradicit. 


- Ergo nominalismus purus est prorsus absurdus. — Con- 
sequentia patet ; probatur antecedens per partes. 


Nititur falso supposito, nempe sensismo, cujus nomi- 
nalismus est legitima consequentia, ut jam animadver- 
terat S. Anselmus in Opere et loco supra citatis, et factum 
ipsum ostendit sensistarum et recentium positivistarum 
(L. 63, IID, quibus vehementer arridet nominalismus. Et 
revera ponere quod universalia sint mer: voces, est om- 
nem humanam cognitionem objectivam intra limites exi- . 
stentium rerum sensibilium concludere : qua: cognitio 
sensuum externorum et phantasize facultatem non excedit. 

Vocabulorum naturam pervertit. Ktenim vocabula a 


nobis non assumuntur neque ad aliud ordinantur nisiad — 
exterius exprimendos internos mentis conceptus: aqua . - 
significatione si abstrahatur, vocabula nonsuntnisi meri 


soni, seu aliquid singulare sensibile. Sed vocabula, do- - 
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centibus nominalibus, sunt universalia. Ergo non sunt 
universalia nisi (uatenusexprimuntuniversales conceptus 
mentis. Consequenter nominales, nonnisi pervertendo 
naturam vocabulorum, possunt istis concedere exelusive 
universalitatem. 

Facto ipso sibi contradicit. Nam nominalismus nobis- 
cum agitat non quidem imaginatione sed ratione quz- 
stionem eirca existentiam naturarum un'versalium. Atqui 
nihil ratione statui potest, quod utcumque ratione non 
percipiatur, ut constat ex terminis: impossibile enim est 
de omnino ignotis judicium proferre. Ergo nominalismus 
facto ipso suo ponit menti inesse conceptus naturarum 
universalium, neque has in meris vocibus consistere sine 
aperta sui contradictione affirmare ei licet. 


ARTICULUS TERTIUS 
(3) 


De conceptualismo. 


I. Conceptualismi notio. Roscelini doctrinam acriter im- 
pugnavit Abselardus, ejusdem Roscelin! olim diseipulus, 
qui rudiorem formam nominalismi expolivit, in concep- 
tualismum explicite eam transformando. Conceptualis- 
mus igitur concedit nominalismo, universale realiter non 
existere extra nos; at negat illulesse mere vocabulum, 
et docet revera existere idealiter.in men!e nostra : seu, 
in sententia conceptualismi, universale e-t quaedam 
formo seu categoria, qus in mente nostra exc!usive exis- 
tit, et cui extra nos non respondet nisi multitudo, seu 
collecto individuorum. 

II. De vera mente conceptualistarum. Si quis affirmaret 
eonceptualismum veterum seriptorum fundari in sequi- 
vocatione un2versalis, forte, mea quidem sententia, a 
veritate haud aberraret. Modus enim loquendi quo Aba- 
lardus utitur non satis distinguit universale logieum ab 
universali metaphysico, neque hoc ultimum, quoad suas 
diversas acceptiones, quas supra enumeravimus (1, III 
et seqq.), explicat. Quibus tamen distinetionibus non 
adhibitis, non facile est devitare :equivoeationes et erro- 
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rem. Potius rigido conceptualismo aperte favet eriticis- 
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— tura sua feratur ad hujusmodi realitatem affirmandam. 
Hine antinomic rationis (L. artic. 56). Sed jam quid 
E sentiendum sit de conceptualismo dicendum nobis est. 
D itiegitur: 
E III. Conceptualismus absolute spectatus rejici debet. Cur |. 
E addam, absolute spectatus, patet ex iis quee numero su- 
periori notavi : nam, ut inferius dicam, universale sub. 
-.. aliqua ratione consideratum est exclusive aliquid ideale, — . 
—— — at non sub omni ratione. Quocirca impugno conceptua- 
lismum absolute spectatum et prout a suis auctoribus, - 

-. dealistis presertim, explicatur. Quibus praenotatis, pro- . 
' batur eonelusio. — Absurdum est ponere aliquid esse 
exelusive ideale, quod vere affirmatur realiter inesse ali- 
eui reali subjecto. Atqui universale aliquo modo vere - 
affirmatur realiter inesse realibus individuis subjectis. 
— — Brgo absurdum est ponere universale esse aliquid exelu- - 
sive ideale. — Major est per se nota ex terminis. p : 
— . — Probatur mnor. Sit hzec propositio : Petrus est homo. 
sensu nature eommuni, ratione, idealistis ipsis consen- d 

B. tientibus, illa propositio de reali subjecto Petro vera est, 
quia vere affürmatur prsedieatum homo ipsi subjeeto Y 
realiter inesse. Sed «? homo, prsedicatum illius proposi-  - 
tionis, est quid universale : designat enim id quod expri-. 
| mitur in hominis definitione, scilicet anzmal rationale, 
r quod sicut realiter ac vere affirmatur de Petro, ita affir- 
matur de omnibus individuis humanis, et hoc tum in 
concreto, ut cum dico : Paulus vel Petrus vel Antonzus. 
esí animal rationale, tum in abstracto, ut cum dico : 
i Peirus habei hwmanitatem. Igitur universale aliquo 
— —modo vere affirmatur realiter inesse realibus individuis. 
E. IV. Nora. Argumentis idealistarum satistit. Placet im- 
E : primis audire ipsum  Abslardum. — Objectio prima. 
E T. Speciem dico, inquit ille, esse non illam essentiam 
hominis solum, quz est in Socrate, vel qua est inaliquo — 

alio individuorum, sed totam illam collectionem ex sin- | 


| mus kantianus, quo asseritur menti nostre inesse for- 
|. .— mas ingenitaset a przor?, inter quas sunt ipsa universalia; 
a - quibus utrum respondeat realitas extrasubjectiva vel se- 
eus, ratio deprehendere nullatenus potest, quamvis na- 
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not Erecu AMA multa sit, ab auctore Yao 
una species, unum universale, una natura appellatur, - We 
. Sicut populus, quamvis ex multis personis collectus sit, 
. unusdicitur. » (Apud Cousin, Fragments de philosophi? 
zh du moyen áge, 8. Abélard.) | 
 — Resp. Paucis meexpediam ab hoc Abzlardi argumento. um 
. Etenim manifeste sumit Auctor universaleinsensuexcelu-  - 
- sive logico (1, III) ; concedimusautem universale logicum | 2 z 
esse quid mere ideale, ut vox ipsa logicum indieal. Sed - 
hoc non probat universale quovis modo sumatur esse quid 
.—. ideale nisi daretur universale non posse accipi nisi in sua d 
— significationelogica : quodex dietisin primo artieulo hu- 
. jus Capitis falsum est. Addendum insuperab Abszlardo —— 
. universale falso definiri collectionem ex singulis indivi- — 
.. duis : non enim natura, quam universalem dicimus, col- — 
- lectio naturarum est, sed est essentia uniea, quae per de- & - s 
 finitionem exprimitur, et.eui a mente adjungitur intentio - 
——. universalitatis, ut supra explicavimus (4, III et IV). / 
à Objectio secunda. Quod ut tale neque existit neque fs 
existere potest, et tamen a mente concipitur, est merus 
- eoneeptus mentis. Atqui universale neque existit neque à 
. existere potest, et tamen à mente concipitur. Ergo uni- Lj 
. wersale est merus conceptus mentis. ; Ud 
Resp. Distinguo mnorem : universale ut universale r re- | E 
duplieative, hoe est, retenta propria universalitate, neque —..— 
xistit ut tale, neque existere un concedo ; universale : 
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B pitciter (L. 43, IV) : quia ex eo quod universale ali- A jJ 
quo modo sumptum neque existit, neque existere potest, LOMN 
eoncludit absolute quod nullo modo potest existere. — due 
-. Concedimus siquidem universale logice acceptum non ha- - rs " 
bere nisi in mente nostra existentiam ; concedimus insu-. 2 
per universale metaphysieum prout explicite dicit nudam | Ecco 
essentiam abstracte acceptam, vel przcisam a condi- 
tionibus individuantibus, reali gaudere existentia non 
p Sed ex nostris hisce Cono Bylus JURE 
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explieavimus, prster illos sensus, alii dantur quibus 
universalia sumi possunt. 

Objectio tertia. Subsumes : Atqui universale quocum- 
que modo sumatur existere nequit. Ergo falsa distinctio 
data. Probatur : nam universale in se spectatum dieit 
communicabilitatem, dicit necessitatem. Atqui quocum- 
que sensu intelligatur universale, $1 ponatur tamen quod 
realiter existat extra mentem, nullo ex illis characteribus 
insigniri potest. Ergo universale quocumque modo su- 
matur existere nequit. 

Resp. Nego subswmpt. Ad ejus probationem, distinguo 
majorem. Universale in se spectatum, seu ut natura dicit 
essentialiter communicabilitatem, nego ; accidentaliter, 
concedo. Ex parte vero mecessztatis, pariter distinguo 
majorenm.: dieit necessitatem quoad existentiam, nego : 
quoad essentiam, suwbdzstinquo ; dicit necessitatem par- 
ticipatam, concedo ; imparticipatam, nego. — Et in hoe 
sensu distinguo mnorem : quocumque sensu intelligatur 
universale, posito tamen quod existat, non potest habere 
eommunicabilitatem, concedo ; aliquam necessitatem et 
quoad essentiam, ego. — Hoc argumento nititur, in sua 
radice, totus critieismus idealisticus Kant, ad coneluden- 
dum eategorias esse formas a priori, id est subjectivas, 
et eonsequenter leges nostrarum cognitionum non ab 
objeetis sed a subjecto ipso cogitante repetendas esse, ut 
in Logica diximus (Arfízc. 56). Ut autem vitium criti- 
eismi idealistiei evidenter appareat, paulo fusius distin- 
etiones datas ad argumentum explicabo. 

Profundissime animadvertit S. Thomas, Opuse. De 
Ente et Essentia, Cap. IV, quod de universali considerato 
fundamentaliter, hoe est seeundum naturam et rationem 
propriam (f, IV et V), nihil est verum dicere, nisi quod 
conveniat sibi secundum quod hujusmodi. Unde quidquid 
aliorum sibi attribuitur, falsa est attributio. Verbi gratia, 
homini, in eo quod est homo, convenit ratzonale et an- 
mal, et.alia qua in ejus definitionem cadunt, qua- 
tenus per se de homine dicuntur (L. 21, IV); album vero 
vel n2grum, vel quodcumque hujusmodi, quod non est de 
ratione humanitatis, non convenit homini in eo quod est 
homo, sed aliunde et modo aeccidentali. 
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Ex quibus principiis indubitatis legitime infert S. Doc- "s 
— tor quod universali natur: sic aecepts;e non essentialiter. 
X. eonvenit esse unam (unitate numerica, nam unitastrans- 
-— eendentalis rei cuique convenit, quia convertitur cum illa — — 
— — L. 4, ID) vel multiplicem, esse in intelleetu vel extra 
-. intellectum, in individuis vel extra ipsa, communiecabi- n 
- Jem pluribus vel incommunicabilem. Et ratio est in 
—J promptu. Quod enim essentialiter alicui subjecto conve- 
nit ut pars ejus definitionis, ab eodem separari non  . 
potest; atuniversale de quo exclusive impresentiarum  - P. 
loquimur, indifferenter consideratur ut unum in se et 
multiplex in individuis, ut in intellectu existens precisum 
a notis individuantibus et existens extra intelleetum eir- 
cumscriptum illis notis, communicabile pluribus ut in 
se est, incommunicabile ut est individuatum. Ergo hujus-- 
—A modi przedieata, unwm, mwultiplec, etc.,non conveniunt — 
. nisi accidentaliteruniversali sic accepto. Quocirca,quando — 
— Kant ex eonsideratione universalis. ut induit ex mentis 
" considerationealiquod ex hujusmodi przedicatis, coneludit A 
 subjectivitatem universalis simpliciter sumpti, ineidit in 
eamdem fallaciam, quam in responsione ad secundam 
- objectionem notavimus. n 
. Qoneessi autem universale, secundum naturamet ra- . . 
. tionem propriam consideratum, habere necessitatem a. . 
. Deo participatam, non quidem quoad existentiam sed 
. - solummodo quoad essentiam ; sed hoe non officit quo- — . 
 . M minus possit existere extra nos : nam universale, illo 
— . Sensu acceptum, dicit naturam definitione expressam ; 
J quae sive in se consideretur, sive in individuis et indivi- 
. duata, eamdem ipsam habet necessitatem : etenim homo — 
- inseestnecessario animalrationale, et homo utaffirmatur — — 
de Petro in hae propositione, Petrus est homo, est etiam 
necessario animal rationale: nam necessitas essendi id. | 
» . quod est, seuessentia propria, non universali solummodo, | 
» . sed individuis ipsis contingentibus cnnvenit, quia indi- T 
. . vidua non dicuntur contingentia quoad essentiam qua 
constituuntur, sed quoad existentiam. / 
Objectio quarta. Degerandus in sua H?stoire de la phi- — 
— Losophize, quem nonnulli alii scriptores sequuntur, hane 
. eonceptualisticam doctrinam S. Thom: tribuit : quibus. 
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assentiens Hauréaui in suo "Obere De M 2 os SH 


. mentis conceptum. Haud diversimode loquitur S. Tho- 
mas. Atqui Deus est universale absolutum. S. Thomas 


 ceptualismum rationibus S. Thomse confutavi, et ejus — . 
» moderatum verumque realismum defendam in ultimo ar- — 


e sam definitione, ut ex toto contextu doctrinz in loeis ei- | 
- tatis patet, et prsesertim ex Opusceulo De Ente et Essentéa, | 


- tamen animadvertere in ipsum Hauréau non pigeat. Deus, ed 


 versale absolutum : qua assertio viam sternit, nisiprobe 
intelligatur, maximis erroribus. Seholastiei, et nos du 
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lastique, hzc scribit : « Abzlardus concludit rea! '*atem.- 
in individuo solummodo esse; universale vero purum . 






















igitur concludere deberet Deum esse meram ideam, me- 
rumque conceptum. Quam quidem blasphemiam ne pro- . . 
ferat, in paralogismum incidere mavult, defendendo Dei 
realitatem. Quse sane inconsequentia non solius est Doc- 
toris Angelici, sed omnium nominalium medii :evi. » Eng / 
ille. 2s 

Resp. Nego prorsus assertum horum scriptorum dt. 
manifeste oppugnans veritatem. Nominalismum et con- — 


ticulo hujus Capitis. Nusquam vero S. Doctor docet uni- 
versale esse merum conceptum mentis, ut absolute af- 
firmat Hauréau; quamvis enim Angelieus, I Contra 
Gentiles, Cap. XXVI et LXV, Opusculo XV, De sub- 
stantiis separatis, seu de Angelorum natura, Cap. II, et 
alibi doceat universale esse solummodo in intellectu, id 
exclusive affirmat de universali logico vel de universali 
eum explicita precisione ab individuantibus principiis, | 
non vero de universali secundum ejus naturam expres- 


Lr 


ex quo in hae qusestione ssepe verba transceribo. « Humas 4 
nitas enim, inquit, I, Dist. XIX, Qu. V, Artic. I,est a&4- — 


. quid in re, non tamen ibi habet rationem wniversalis, 


eum non sit extra animam aliqua humanitas multés 
communis; sed secundum quod accipitur in intellectu, 
adjungitur ei per operationem intellectus entent?o, se- 
cundum quam dieitur species. » — Supersedere possem - 
a confutando paralogismo, quem Hauréau Angelico af- 
fingit, quia nunquam S. Doctor principium nominalisti- 
cum somniavit, sicut Hauréau imaginatur ; sed pauca 














inquit Hauréau, subsumendo contra S. Thomam, est uni- 
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illis distinguimus : 4*, universale n causando, quod sci- — - 
. licet potest producere multa ;2»,Zn representando, quod — 
. potest repressentare multa; 3*,ém essendo, quod potest 
 .— jnesse pluribus et affirmari deillis. Quibus distinetioni- 
- bus praemissis, dicimus utique Deum esse universale in 
^... causando, quia ab ipso omnia creata sunt, quee Univer- 
|» Sum constituunt ; dicimus insuper Deum esse universale . 

. in representando, quia in ipso sunt ides archetyps ——— 
| . omnium rerum qus ab ipso extra se fiunt;at vehementer — . 
. negamus Deum esse universale in essendo, de quo unice — 
. est quistio utrum realiter existat extra mentem velse- 
cus. Nam hoe universale et est in rebus et de rebus vere — 
atque realiter affirmatur, sicut contra conceptualismum 
in hoc ipso articulo probavimus : non potest autem sine ie 
|. nota pantheismi affirmari quod Deus sit in rebus ereatis 
.. fíanquam forma qu:e de ipsis possit preedicari. 


ARTICULUS QUARTUS 
c B 
De realismo platonico. | 


I. Realismi platonici descriptio. Realismus platonicus 

. tum quoad suam originem tum quoad suam naturam gra- 

—. phice describitur a S. Thoma, P. I, Qu. LXX XIV, Art.I, 

—. his verbis : « Primi Philosophi, qui de naturis rerum in- 

—. quisiverunt, putaverunt nihil esse in mundo prseter cor- 

. pus. Et, quia videbant omnia corpora mobilia esse, et. 

putabant ea in continuo fluxu esse, existimaverunt quod  . 

nulla certitudo de rerum veritate haberi posset a nobis. 

—. Quod enim est in continuo fluxu, per certitudinem ap- 

prehendi non potest, quia prius labitur, quam mentedi- . 

. judicetur, sieut Heraclitus dicit quod non est possibile | 

X aquam fluvii currentis bis tangere, ut recitat Philosophus 

 inIV Metaphysicorum.— His autem superveniens Plato, 

ut posset salvare certam cognitionem veritatis a nobis — 

— perintellectum haberi, posuit prseter istacorporaliaaliud — — 

d. .. genus entium a materia et motu separatum, quod nomi- 
. . mabat spec?es sive ?deas, per quarum participatione 
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umigiquodque istorum singularium et sensibilium dicitur 
vel homo, vel equus, vel aliquid hujusmodi. Sic ergo di- - 
— -— eebat, sczentias et definitiones et quidquid ad actum in- . 
—  tellectus pertinet, non referri ad ista corpora sensibilia, 
- sed ad illa immaterialia et separata, ut sic anima non in- 
telligat ista corporalia, sed intelligat horum eorporalium — . 
. Species separatas. » — Et Artie IV, Angelicus addit : he 
— . « Plato posuit formam rerum sensibilium per sesine ma- 
— feria subsistentes, sicut formam hominis, quam nomi- 
: nabat per se hominem ; et formam velideam equi, quam 
" . mominabat per se equum : et sie de aliis. Has ergo for- 
- mas separatas ponebat participari et ab anima nostra, et-- 
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A amateria eorporali. Ab anima quidem nostra ad cogno- - Mus 
— Scendum ; a materia vero corporali ad essendum : ut, ^. 
- . Sieut materia corporalis, per hoc quod participat ideam — 


lapidis, fit hie lapis ; ita intellectus noster, per hoe quod 
participat ideam lapidis, fit intelligens lapidem. Parti- 
eipatio autem ides fit per aliquam similitudinem ipsius 
ides in participante ipsam, per modum quo exemplar - 
participatur ab exemplato. Sieut igitur ponebat formas 
sensibiles, quze sunt in materia corporali, effluere abideis, - 
sicut quasdam earum similitudines; ita ponebat species ^ — 
intelligibiles nostri intellectus esse similitudines quas- d 
dam idearum ab eis effluentes. » 2M 
- II. Nor4. De vera mente Platonis questio historico-cri- 
tica. At quzistio hic movetur, utrum doctrina de formis 
seu de universalibus separatis revera sit Platonis, ut as- . 
. serit Aristoteles et cum Aristotele S. Thomas aliiquefere 
. omnes Scholastici tenent; vel potius eum Augustino sit . 
.. retinendum per formas separatas non aliud a Platone . 
— A jntelligi quam ideas seternas in mente divina existentes, . 
— ad quarum similitudinem supremus sternusque Artifex 
res omnes creatas efformavit. Henricus Martin in E 
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mentum desumunt ex x Republica et Phedone Platonis 
- quos libros, aiunt, quia Scholastici ignorabant, ab. invi- | 
dia Aristotelis in Platonem decepti sunt. — Utraque opi- —— 
nio suam habet probabilitatem. At quamvis eum S. Tho- 
ma secundam interpretationem probabilem existimem, | 
E tamen ut valde probabiliorem cüm ipso Ange-  — 
- lieo censeo. Revera Aristoteles qui per viginti annos Pla- 
tonis auditor fuit, sententiam veram Magistri sui ignorare | 
. non poterat : sed puto serio dieci non posse falsam sen- 
tentiam Platoni ab Aristotele fuisse impositam ; etenim — 
sufficit percurrere libros Aristotelis ut videatur quanti ^. 
semper iste fecerit Magistrum ; imose platonicum dicit. Ye 
Deinde non privatim sed publice Magistri sui doctrinam * 
exponebat et refutabat, et quando maxime schola pla- 
toniea florebat; quin tamen ex aliis discipulis Platonis 
. ullus, quod sciamus, de calumnia impacta Magistro. ab P 
-. Aristotele conquestus fuerit. Ad S. Augustini auctori- 
... tatem. quod attinet, respondere cum Angelico, P. I, 
— Qu. LXXXIV, Art. V, possumus, ideas platonieas ab 
— Augustino benignius aeceptas esse et christiano sensu - 
. explicatas atque repositas in mente divina. a 
III. Refelitur realismus platonicus. healismus plato- 
nicus in sensu augustiniano intellectus verissimus est,et 
nemo eum impugnat quin simul admittat Deum sine ideis 
et consequenter sine cognitione, sed casu et temeritate 
rerum universitatem creasse. — At acceptusin sensu, quo 
; i exponitur ab Aristotele, est prorsus rejiciendus. Etenim 
— hoc systema falso nititur fundamento, cognitionum no- 
 Strarum objecta destruit, et alia objeeta penitus contra- 
dictoria fingit. Ergo systema platonieum estrejieiendum. — 
— Probatur antecedens. JC ETE 
— ANétitur falso fundamento.Ideo enim Plato movebatur. 
. ad asserendas formas seu deas universales et per se ie 
Subsistentes, quia, ut ipse aiebat, res sensibiles utpote | a 
mutabiles et contingentes non possunt esse objecta seien- | 
ie, qus ideo firma est, quia est de rebus immutabilibus — 
. et necessariis. Unde concludebat Plato querenda esse 
: Sx sensibiles res alia objecta universalia. et necessari 5 
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sive scientia nostra consideretur ex principio a quo pro- jx 
cedit, scilicet definztzone, sive ex conclusionibus quz sunt - 
ejus proprium objectum (L. 41, IID, ipsa non solum est 
.. de substantiis, sed etiam de accidentibus, ut de vértute, 
.. depulchritud?ine, de bonitate et similibus. Si igitur ratio — .—— 
. platoniea valeret, non solum darentur form: substan- 
.. liales separate, sed etiam forms accidentales per se 
existentes separate. Qus tamen consequentia, Platone s 
— ipso consentiente, est aperte absurda:nam esse formam — 
- accidentalem et esse aliquid per se subsistens sunt idece 
omnino insociabiles (L. 8, VIT). * 
P Cognitzonum nostrarum objecta destruit. Siquidem — 
X. .eognitiones nostrse cirea res sensibiles que nos cireum- ^ 
— stant primo versantur,ut,earum natura percepta, ad alia 
A .eognoscenda legitima ratiocinatione evehamur. Atqui — 
cognitio uniuscujusque rei perficitur per cognitionem — — 
- substantice ejusdem rei, et non per cognitionem aliqua- .  - 
rum substantiarum rei ipsi extrinsecarum. Sed in syste- 3 
A mate platonico non naturzintrinsecse rerumsensibilium, — 
— sed forms ille, seu substantie separate proprie et 
|. primo essent cognitionum nostrarum objectum; qus . 
— . substantie cum sint extrinsees naturis rerum sensibi- - 
- lium, per cognitionem earum nullatenus perficeretur no- - 
— Stra eognitio respectu sensibilium, qua, in tali hypo- 
— thesi, non ratione, sed solo sensu perciperentur. Hinc 
—. merito concludit Angelicus, P.I Qu LXXXIV, Axfie 19 
— « Derisibile videtur, ut dum rerum, quz nobis manifeste 
— sunt,notitiam qusrimus, alia entia in medium afferamus, 
quas non possunt esse eorum substantie, cum ab eis dif- 
— ferant secundum esse. Et sie, illis substantiis separatis 
. eognitis, non propter hoe de istis sensibilibus judicare: 
po nus. » m 
—. Objecta contradictoria fingit. Et revera : ex sententia — 
— Platonis, et vi suze doctrinze, illae idee seu forms sepa- ——— 
- rat: suntuniversales,etideo participabiles abindividuis; 
— sed simul ezdem forme sunt per se subsistentes et exis- 
Eo ad invicem distinctae nedum distinctione speci- 
[ sed etiam numerica, id est sunt individus atque . 
Eo sicut cetera individua subsisten- i; 
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p dicbocs dide est absurdum. — Quod si i dieas formas JN 
... platonicas esse universales in reprisentando vel in effi- — 
:ciendos respondeo nobis hie non esse quaestionem de / 
. universalibus in efficiendo vel representando, sed in es- - s 
... Sendo, ut superiori articulo jam notavimus in response i" 
|  . ad quartam objectionem. NS. 
..— — Alias rationes contra Platonem urget Aristoteles I Me- 
(— taphysicorum, quas late exponit S. Thomas Lect. XIV s 3 
.. seqq. in eumdem Librum. 3 
v IV. Realismi platonici modificatio ontologistica. fealids (as 
- AM mus platonieus varias subiit, progressu temporum, mo- — 
— M difieationes, quas inter illam primo recensemus, quse 
recte ontologistica dici potest. Ut enim supra innuimus, 
S. Augustinus formas, seu ideas platonicas, non ut per — — 
se existentes, sed ut existentes in mente divina explica- - 
vit. Nonnulli ergo dixerunt universalia esse ideas seu | 3 
formas in mente divina existentes, quas meus nostra 
immediate intuetur, et quz ideo objecta sunt tum defini- - 
.. tionum, tum scientize nostre, eo modo quo numero su- 
— —periori explicavimus platonieze doctrins fundamentum. 
Unde universalia, ut talia, realiter existunt extra men- - 
tem nostram, at non in rebuscreatis, sed in mentedivina. | 
Hane doctrinam post Malebranchium et Gerdilium pro- 
sequuntur recentiores ontologistse, Vercellone, Milone, 
Fabre, Sans-Fiel, aliique. — Quod autem isti de univer- 
salibus dixerunt, Rosminius docuit de transcendentali 
.. ente vel esse (L. 4, 11), quod primo cadit in apprehensio- 
nem intellectus nostri, et de omnibus et singulis rebus 
essentialiter predieatur (2b.) Hoc enim esse seu ems 
Rosminius contendit esse aliquid divinum $n se,.reali-- 
leridem cum divina essentia et sola distinctione rationis | 
ab eadem divina essentia distinctum. (T'eosofia, vol. IV, 
Del dzvino nella natura. Sez.T, Cap. I, n 2, seqq. — Of. 
nostr. Propced. Lib. I, Cap. XII, Edit. 2*). 
V. Realismus ontologisticus admitti nullatenus potest. 
. Probatur. Realismus ontologisticus extra qusestionem ——— 
omnino vagatur, species universalium confundit, judicia — 
.. nostra affirmativa aut impossibilia aut falsa statuit. Ergo 
. admitti nullatenus potest. — Probatur antecedens, 
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dons questionem vagatur. Quzestio enim de qua agi-. EAE 
/ P tota est in designanda natura existentis, quse conve- 
mit universalibus, per quze naturse rerum sensibilium in- 
 irinsece constituuntur in se, distinguuntur ab invicem, et — — 
ad qua terminantur cognitiones nostre scientifieze, ut - 
rerum sensibilium sunt. Atqui asserere universalia esse 
ipsas ideas divinas, est quidem assignare suprema prin- 
E- cipia extrinseca et exemplaria rerum, sed non principia 
— earum constitutiva, et non terminum qui sit natura ipsa- 
;. rum rerum, sed quid extrinsecum ipsis, nempe exem- 
E- plare, ut. supra in secundo argumento contra Platonem 
-— probatum est. Ergo realismus ontologisticus extra quses- 
. tionem vagatur, et nihil explicat. Cm 
— Species universaliwm. confundit. Et confirmatur ac 
magis urgetur praecedens argumentum. Nam de univer- — 
—Asali in essendo qusestio nobis exelusive est. At vero idee  — — 
"sunt universalia in representando (3. IV, ad 4), ut om- : 
nes concedunt; neque sine absurditate dici possunt uni- 
. versalia in essendo, quia sequeretur quod idese divinse 
— essent in rebus ut constituentes earum naturam specifi- - 
cam, ae proinde haberetur pantheismus. Igitur realismus 
ontologisticus confundit species distinctissimas univer- — ^. 
J.A salium. E 
E. — 4Judicéia nostra affirmativa aut impossibilia: aui falsa. 
— statuit. ln tantum enim judicia nostra affirmativa vera 
— . sunt, quia vera est identitas, qu: in omnibus judiciis 
- . affrmativis asseritur inter prseedicatum et subjectum. 
—— Atqui tum universale tum transcendentale ens affirmatur 
- . desingularibus, ut cum dico, Petrus est homo, Petrus — - 
. estens. Ergo in hujusmodi judiciis aut afürmatur iden- — — 
titas inter individuum etideam divinam vel divinum esse, — - 
si universale vel transcendentale est divinum esse aut 
ipsa idea divina; et hoc est impossibile, sicut imposste de Du 
bilis est pantheismus; aut judicia omnia in quibus uni- 
-  versale vel transcendentale affrmatur de sirgularoe * 
—. erunt falsa. / 
* VI. NomA. Solvuntur argumenta realismi ontologistici. SOUS 
 Nenimius prsesens articulus evadat remitto ad sequentem 
 artieulum alias formas realismi platonici. Hic argningneve T 
tis realismi ontologistici satisfaciam. 
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| ione. prima. Quilibet Deresntüs animi "Hose est ME 
quid singulare, sicut singulare est quidquid existit in a 
rerum natura; atqui idea abstracta, ut puta, triangulus in — 
genere, qui est immediatum objectum cognitionis intel- : d 
lectivee, non est quid singulare, sed universale; ergo | DE 
iriangulus in genere, et generatim idea abstracta, seu y 
objectivum respondens tali ideze, non potest esse nisi in 5 


» . Ente infinito, in quo objectiva illa universalia mens ur 


|... eeptio objective sumpta. Subjective spectata, perceptio E 


stra immediate intuetur. Hsec Gerdilius, Défense dw sen- 3 
timent dw pére Malebranche, Sect, VI, Cap: IL, n. 4. 3 
— Resp. Distinguo majorem : Perceptio animi subjective * 
spectata, est quid singulare,concedo ; objective spectata, — 
est semper quid singulare, nego. Secundam partem ma- - 
joris etiam distinguo : Omnis natura realiter existens, — 
est singularis ratione sui, nego; ratione adjuneti, con- 
-cedo. Et concessa ménori, nego consequens elconse- 
quentiam. — In qualibet perceptione duo constanter 
sunt distinguenda, actio vitalis, qua anima percipit, et 
objectum perceptum, quod est terminus perceptionis. - 


Prima dicitur perceptio subjective spectata ; alterum per- ij : 
3 


5 


Le o 


est semper quid singulare, sicut singularis est faeultasa — 
- qua manat, et anima a qua est ipsa percipiendi faeultas: - f 

Sed objective spectata, perceptio est singularis vel uni- 
versalis, seeundum quod objectum pereeptum est singu- — 
lare vel universale (cf. S. Th. II. Sent., Dist. TII, Qu. IL; — 
Artic. II, ad 3). — Deinde concedimus existentiam rea- 


J. lem non competere nisi singularibus; sed in unoquoque 





^ 
individuo natura duplieiter considerari potest et debet. 
Uno modo ratione adjuncti secundum quod est Zndévi- 3 
duata, talis nempe ut unius sit propria et nullo pacto di- 
catur esse alterius. Hane essentiam individualem (qus . 1 


€ 


hwecceitas a Scholasticis dicebatur) ut in se est non cogno- 
scimus, sed ipsam tamen ab accidentibus distingui, quae - 
illi essentiz insunt, probe scimus : nam accidentia trans- 

eunt, essentia vero eadem manet. — Alio modo natura 
' accipi potest secundwm se, nempe ut est non propria uni - 
individuo, sed multis etiam eommunis : naéura siqui- 
dem seu essentia hwmana dieitur de uno et dicitur de - 
omnibus humanis individuis, et hine dicimus quod Pe- - 
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ES pautüs, Dominicus, etc., habent humanitatem. — . 
Hane naturam, quae complectitur illa elementa solum- 
modo qus ejus definitionem ingrediuntur (ut in homine 
» . an2mal rationale), diximus (1, IV, seq.) esse universale 
—  fundamentaliter, et realiter existere in realibus singula- 
— ribus; at eo ipso quod non existit nisi in singularibus, a 
— -singularitate seu a principiis individuantibus naturz sin- 
—  gularis contrahitur, et quod erat virtualiter atque impli-- 
— -eite talis natura, fit talis actu et explicite. | 
| Objectio secunda. Universale, ut puta, speczes, est 
. — exemplar seternum ae divinum, ad cujus similitudinem 
— individua a Creatore formantur. Atqui hujusmodi exem-- 
plar non potest esse nisi in Deo, ut ex terminis patet. 
E: Ergo universalia non sunt nisi idezee existentes in divina 
.. gmente. — Ita argumentatur pseudonymus Joannes Sans- 
- -Fiel, in sua Discussion amicale. sur. l'Ontologisme, 
E Di».I, n. 30, quem alii ontologistze sequuntur. 
Resp. Nego majorem ut ponitur ab adversariis. Ete- 
nim universale aut consideratur absolute secundum 
^ suam naturam expressam per definitionem, aut logice, 
— prout dicit unum quid relative ad inferiora. De his dis- - 
.  tinctionibus fuse diximus in primo articulo hujus Capitis.. 
— —Absolute spectatum, universale non est exemplar divi- 
. num, sed exemplatum ab ipso, et ejus identitas affirmatur 
— —eum individuo, ut cum dico : Peírus est animal ratzo- 
— male. — Relative consideratum, prout nempe est Species 
vel genus, est ens logicum seu secunde intentionis (L.9, 
. IX), quod constituitur per relationem quse universali 
— Jpsifundamentaliter accepto a mente additur (3, IV ad 4); 
atque ideo non potest sine aperta absurditate cum ideis 
divinis confundi. 
i Object?o tertia. Mirnsolcifa est quid immutabile, neces- 
— sarium et seternum. Quod autem est immutabile, neces- 
. Sarium et s:cternum, aut Deus est, aut est in Deo. Ergo La 
— universale realiter non potest esse nisi in Deo. A 
— Resp. Distinguo majorem : Universale est quid immu-  - 
- tabile, necessarium et eternum, quoad existentiam, nego; 
: quoad essentiam, subdistinguo : : immutabilitate et ne-  - 
— eessitate partieipata, et sternitate negativa, comcedo; 
— immutabilitate et necessitate imparticipata, et seeternitate 
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positiva, nego. Et contradistinguo mnorem : Quod au- 
tem est immutabile, necessarium et seternum impartici- 
pate et tum quoad essentiam tum quoad existentiam, et 
seeternitate positiva, aut Deus est, aut est in Deo, con- 
cedo ;immutabile, necessarium et zeternum participate et 
quoad solam essentiam, et seeternitate negativa, nego. Et 
nego consequens et consequentiam. — Omnis res creata, 
eo ipso quod est, propriam habet naturam. qua eonstitui- 
tur, non quidem a se, sed a Deo participatam,a qua tamen 


abstrahi non potest, quin simul destruatur (8, IV, ad 3). 


Est igitur immutabiliter talis, necessario talis, et talis 
etiam independenter a loco, tempore, circumstantiis, ete., 
inqua independentia consistit s:eternitas negativa. Atpree- 
ler essentiam in se, consideratur etiam existentia realis 
illius natur: : quse existentia realis non necessario, neque 
immutabiliter, neque zeterne ipsi rei creatzee competit; at- 
que ideo ex parte realis existentia est mutabilis, contin- 
gens et temporanea. At contra, Deus est immutabilis, ne- 
cessarius, eeternus, quia est actus purus, seu talis essentia 
ut sit ipsa actualis existentia ; et consequenter sicut essen- 
lia est inseparabilis a se ipsa, ita et actualis existentia in 
Deo est inseparabilis ab ejus essentia. — Et hse satis 
sint ad argumenta realismi ontologistici : fusiori calamo 
illa expensa habes in Opere quod incripsi, Della luce 
intellettuale e dell" Ontologismo, Lib. II, Cap. II-VI. 


ARTICULUS QUINTUS 
(S) 


De duabus aliis formis realism platonict. 


.I. Realismus empiricus. Gilbertus Porretanus, scriptor 
seculi duodecimi, et Guillelmus Campellensis univer- 
salia, formaliter ut universalia, docuerunt esse formas 
neque per se existentes extra individua neque existentes 
in mente divina, sed in ipsis individuis existentes inde- 
pendenter a mentis consideratione; ita ut ipsa individua 
essent universalia. Horum realismus recte dici potest 
empiricus, quia revera, sicut individuorum, ita et univer- 
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Pilar per E rehus sensuum Em imme- - 
-diate aequireremus. Quidam tenent a sententia Gilberti — 
2. Porretani et Guillelmi Campellensis vix ac ne vix quidem 
differre sententiam Scoti, qui voluit naturas in seipsis esse 
e formaliter universales « parie rez ante omnem mentis 
E- eonsiderationem, quamvis nonnisi per individua et in 
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ipsis individuis existentes. 
. LH. Refellitur realismus empiricus. Verum realismus 
.  empiricus admitti nullatenus potest. Etenim réalismus 
2  empiricus non potest aecipere universale nisi aut in sensu 
- formali seu logico, aut in sensu directo, cum formali 
— tamen przscisione ab individuationis principiis, sive in - 
hae przecisione sumatur abstracte sive concrete (1, III et 
. seqq.) Atqui in neutro sensu universale extra mentem 
. existit. Ergo realismus empiriecus nequit admitti. — 
^p Major disjunctiva completa est et vera ex dictis in primo 
— articulo. Etenim universale sumptum formaliter ut indi- 
— viduatum in singularibus et in singularibus existens, 
singulare est, nec nisi improprie did potest universale 
— (zbid., ID); pariter universale consideratum secundum 
A $uam naturam, expressam per definitionem, non affirmata 
neque negata explicite relatione ad individua, non est . 
h formaliter universale (zbd., IV.). Igitur, si, ut vult empi- 
rismus, universalia, ut universalia formaliter sunt, , 
n . realiter extra mentem existunt, existere debent univer- ^ 
' versalia vel in sensu logico, vel in sensu naturse seu es- 
— sentis ut prsecise ab individuis. Declarata major? PIQUE 
E. menti, probatur mZnor . 

Universale logice acceptum realiter non existit extra 

mentem. Id imprimis patet ex ipso vocabulo logzce, quod 
: indicat universale hoc modo sumptum prz se ferre ali- 
E quid ipsi reali nature a ratione nostra superadditum . 

(1, II). — Deinde. Universale logice acceptum est una . 

natura pluribus tanquam inferioribus communis, sive - 
. illa natura dicatur genus sive species; ita ut, proeisa 
- hae communicabilitate ad plura, jam cesset ratio uni- e 
2  versalis logici, ut ex his quae in Logica diximus (3, II) 
. abunde constat. Atqui nature ut existunt a parte rei. 
- extra intellectum, nedum non important, sed essentiali- | s 
ter excludunt sui NOUDoPcaDSita va pluribus : absur- v * 
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- dum enim et ridiculum est dicere quod Petrus est species - 
humana, vel quod Petrus est unum in multis, vel quod... 
sub Petro coordinantur omnia individua humana, sieut. 
de universali logico dicitur. Ergo repugnat universale  . 


logice acceptum realiter existere extra intellectum. 


Universale swmpiwm proecisive ab individuis mon | 





P 


emistit extra mentem. Etenim nihil realiter extra mentem 


determinatam habet naturam, in se indistinctam, distin- 


existere potest quod individuum non sit : quidquid enim - * 
existit aut existere potest extra intellectum, certam atque 


ctam a qualibet alia, propriis facultatibus atque actioni- 


bus donatam, aliisque. similibus principiis designatam. 
Qus omnia note sunt singularitatis (L. 3, II) Igitur 
universale sumptum prsecisive ab individuis non potest 
poni extra mentem realiter existere, quin ponatur ipsum 
esse simul universale et singulare. Quod est absurdum. 


Qua de causa recte Angelieus eadem ratione concludit | 


de universali logico et de universali sumpto in sensu - 


precisivo. — Ratio specte?, inquit (De Ente et Essentéa, 


Cap. IV), accidit nature humana, secundum illud esse 


quod habet in intellectu..... Quod humanitas, addit (P.I, | 
Qu. LXXXV, artic. II ad 2), apprehendatur sine condt- — 


(tionibus individuantibus..., accidit humanitati secun- 


dum quod. percipitur ab intellectu. 
III. Realismus pantheisticus. Ultima denique realismi | 


forma est pantheistica. — Realismus sive platonieus sive 


ontologistieus ponit universalia, qua universalia sunt, 


-—-vel per se subsistentia vel subsistentia in divina mente, | 
at. semper extra mentem nostram et extra individua; 


contra, nominalismus seu eonceptualismus concedit rea- 


^X lismo platonico universalia esse extra individua, sed - 

negat ea esse extra mentem. Tertius venit realismus . 
empiricus qui docet universalia, qua talia, esse quidem - 
in mente, sed et insuper vult ea etiam esse in individuis: | 


attamen retinet distinctionem inter universale ideale et 


universale reale. His supervenit realismus pantheisticus : 
et sentit cum realismo empirieo qua ex parte iste ponit 
realitatem universalis, sed negat ejusdem realismi empi- 
rici distinetionem inter ideale et reale, quia hzec vult esse . 
identica. Igitur zdea in forma pantheistiea est ipsa 
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— realitas, imo unica realitas, seu ipsum esse reale : et 
— omnia qu: sunt aut esse possunt non sunt nisi diversa. 
» momenta, quibus ens, seu 2dea, seu absolutum. sese 


explicat et determinat; et est natura, quatenus ponit se 


extra se; est spiritus, quatenus ope conscientice ad se 
redit seque cognoscit. Hoc systema debetur Hegelio, 


eujus principia logiea alibi exposuimus (L. 57, III et 
seqq.). « Systema Hegelii, inquit hegelianus Vera, com- 


ponitur ex tribus partibus, ex Logica, ex Philosophia 


nature et ex Philosophza Spiritus. Logica, Natura et 
Spiritus non sunt nisi partes unius et ejusdem totius. 
Sunt tres modi zs /dec, tres gradus quos ipsa percurrit 
et quorum connexio interna et necessaria constituit ejus 


. unitatem et plenitudinem sue existenti? ; seu, ut usur- 


pemus formam loquendi hegelianam, sunt tres termini 
ex quibus componitur syllogismus absolutus cognitionis 


* 


- «0 esse. » (Introduciion à la philosophie de Hégel, 


Ohap- V, S..I, pag. 179, 2e éd:t). 
IV. Critica. Realismi pan'!heistiei absurditates rejeci- 


mus in Logica (Artzc. 57), convellendo fundamenta sys- . 
- tematis hegeliani. Videsis. — Deinde, non difficile est 


probare hujusmodi realismum aperte contradicere con- — . 


Sscientiee, et manifesta implicari contradictione. 
Coníradicit conscientice. Ex ipsa enim scimus maxi- 


mum intercedere discrimen inter subjectivum et objectz- | 
vum, ideale et reale : nam judicia nostra, quse ope 


idearum efformantur, non semper vera sunt, quia non 
semper adasquantur rebus de quibus judicamus. Sienum 
est ergo quod subjecttvum et objectivum non sunt idem : 
idem enim sibi ipsi non discordat. Unde ipse Hegel fas- 


- sus est processum suum 2dealem realem non omnibus 


hominibus posse esse persuasum ; quinimo addit proces- 
sum illum, seu identitatem s»ubjectiv? et objectivi, repu- 
gnare omnino fundamentalibus legibus znfellectus, et 
non animadverti. nisi a quadam superiori facultate, quam 


—. jpse ratzonem appellat; ita ut intellectus et ratio mutuo » 3 
- epponantur, et quod unus proclamat esse falsum, altera xe 


denuntiet ut verum! 


A Manifestaimplicatur contradictione. Seddemus etiam — 


4deale esse reale, et, si placet, demus esse reale etiam 


ZiGLIARA, Summa philosophica. — T. I. 94 
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ipsum esse indeterminatum, quod juxta placita Hegelii, 
in primo momento immediato est ipsum nom esse (L 91, 
III); hoc esse hegelianum plane monstruosum esset: 
quia existere supponitur, imo additur ipsum sese expli- 
eare gradatim per varias species et genera et individua; 
sed simul non existerel, quia fingitur ut non habens 
naturam determinatam, quam tamen habere debet quid- 
quid realiter existit. Ad rem S. Thomas, I Contra Gentz- 
les, Cap XXVI : « Quod est commune multis non est 
aliquid praeter multa, nisi sola ratione : sicut an2mal 
non est aliud preter Socratem et Platonem et alia ani- 
malia, nisi intellectu qui apprehendit formam animalis 
expoliatam ab omnibus principiis inviduantibus et spe- 
cificantibus. Homo enim est quod vere est animal: alias 
sequeretur quod in Soerate et Platone essent plura ani- 
malia, animal seilicet ipsum commune, et homo commu- 
"4$, et ipse Plato Multo ergo minus eL ipsum esse 
commune est aliquid prseter omnes res exister.tes nisi 
in intellectu so!um.Si igitur.Deus sit commune esse, Deus 
non erit aliqua res existens, nisi qus sit in intelleetu 
tantum. » — Unle in hujusmodi pantheismum sapien- 
tissime animadvertit Concilium Vaticanum, Sess. ITI, Cap. 
de Deo rerum ommium Creatore, Can. IV : « Si quis 
dixerit... Deum esse ens universale seu indefinitim, quod 
sese determinan lo constituat rerum universitatem, in 
genera, species et individua distinctam ; anathema sit. » 


ARTICULUS SEXTUS 
(6) 


De realismo temperato. 


I Realismi t»mporati natura. Healismus. temperatus 


medius inter nominalismum seu conceptualismaim et | 


realismum platonieum consistit. Ex una enim parte 
eone?»lit nominalismo et conceeptualismo universale; 
logice acceptum, esse ens rationis non realiter existens 
extra mentem, imo contra realismum empiricum affirmat 
universale, reduplieative ut abstractum (1, VI) et:pre- 
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.cisive sumptum (Zbed. V), habere realem existentiam. 


solummodo in mente. Ex alia vero parte, contra concep- 
tualismum et nominalismum, asserit cum realismo 
empirico, universale, quoad rem seu naturam conceptam 
et definitione expressam, realiter extra mentem existere 


-non solummodo in Deo, ut vellent Ontologistzee, neque ut 


subjeetum unieum subsistens, quod sit simul ideale et 
reale, ut volunt Hegeliani, sed in ipsis individuis realiter 
existentibus. Hune realismum temperatum docuit primus 
Aristoteles, et postea expolitaum magisque determinatum 
exponit passim et defendit S. Thomas, cui adherent 
fere omnes Scholastiei majoris nominis (si Soeotistas 
excipias) et scriptores recentiores non pauci. 

II. NorA. Sententia S. Thome. Quia S. Thomas a non- 
nullis aecensetur eonceptualistis (9, IV, ob. 4), a nonnul- 
lis vero inter realistás pla'oricos ponitur, dabit lector 
quod hie transeribam verba ipsa 3. Thome, quibus evi- 
dentissime probatur neutri ipsum adhssisse systemati- 
sed pro realismo temperato expresse stetisse : « Cum 
dieitur, inquit, universale abstrac um | duo intelliguntur, 
Scilicet ipsa natura rei (sne precisione et quoad rem) 
(1.. V), et abstraetio (ncefvie m2 pe sumpta Zn sensu 
praecisivo (ibid.), seu univeisalitas. (eczlzcet wnzversale 
«t tale sew logicum (ibid , III). Ipsa igitur natura, cui 
aecidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio universalita- 
tis, non est nisi in singularibus (et hoc contra nominales). 
Sed hoe ipsum quod est intelligi vel abstrahi vel intentio 
universalitatis, est in intellectu (et hoc contra realézstas 
absolutos). Et hoe possumus videre per sim'le in sensu. 
Visus enim videt colorem pomi sine ejus odore. Si ergo 
quaeratur, ubi sit color qui videtur sine odore, manifes- 
tum est quod color qui videtur non est nisi in pomo. Sed 
quod sit sine olore perceptus, hoe accidit ei ex parte 
visus, in quantum in visu est similitudo coloris et non 
odoris. Similiter huwnanitas, qus intelligitur, non: est 
nisi in hoc vel illo homine : sed quod humaaitas appre- 
hendatur sine individualibus conditionibus (vm- sensu 
precisivo), quod est ipsam abstrahi, ad quod sequitur 
intentio universalitatis (qua constituitur unzversale.lo- 
gécum), aecidit humanitati, seeundum quod. percipitur 











ab intellectu, in quo est similitudo natur: speciei et non - v 


individualium principiorum. » Hs&c Angelicus P. I, Qu. 


LXXXV, Artic. II ad 2, quibus ad amussim eoncordant 


quz ipsemet S. Doctor scribit Opusc. De Ente et Essentza tcd 


-Cap. IV. | 
III. Realismus temperatus veram doctrinam circa exis- 
tentiam universalium tuetur! Probatur. Realismus tempe- - 
ratus asserit universale non /ogzce neque praeczsive neque 
 abstracte sumptum, sed séceundum suam naturam expres- 
sam per definitionem realiter existere, non quidem per se, 
neque solum in mente divina, neque in sola mente creata, 
sed etiam in singularibus realiter existentibus. Atqui 
haec doetrina vera est tum ex eo quod universale ante om- 
.nem mentis operationem singularibus realiter inest, tum 
ex eo quod essentiam ipsorum singularium constituit. 
Ergo realismus temperatus veram doctrinam eirca exis- 


— - tentiam universalium tuetur. Major constat ex deelarata —— 


—natura realismi temperati. — Probatur mnor. 


Universale ante omnem mentis operationem singu- 
laribus realiter inesí?» Universale, inquam, in sensu 
explieato in majori, in quo sensu exclusivo in prae- 


senti loquimur. Et revera, ut supra jam notavimus con- 
tra conceptualitas, ante omnem mentis operationem, seu 


abstractionem, verum realiter est quod Peérus, e. g.,sdf - 5 
homo, quod Paulus sit homo, et sic de aliis : non enim  - 


. Petrus est homo dependenter a mea ratione. Atqui quod 
realiter et vere affirmatur de subjecto reali, realiter et 
vere est in ipso : secus, si preedieatum non inesset sub- 
.jecto, falsa esset affirmatio unius de alio (L..-24; VIS Seq). 
Ergo ante omnem mentis considerationem, universale 


realiter inest singularibus individuis YoAlhor existen- .. 


tibus. | 
Universale essentiam. ipsorum singulariwm consti-. 


tuit. Equidem individua humana, exempli gratia, non 
constituuntur realiter homines ex eo quod habent prin- 


cipia individuantia, quibus ad invicem distinguuntur, 
sed ex eo quod habent naturam humanam, secundum - 


quod hwc per definitionem exprimitur et constituit uni- - 
versale quoad rem (1, V). Atqui quod realiter constituit —. 




























expressam, aliquid necessarium refert, inunmutabile, seter- 
- num aegatzve, ut supra dictum est (4, VI, ad 3). At hoc 
| immuíabile in rebus existens toto calo distinguitur ab 
accidentibus, quas illud veluti cireumdare intelliguntur, 








— terminis patet. Igitur universale, in sensu explicato . 
».. aeceptum, realiter est in individuis realiter existen!ibus, - 
ut vere sustinet realismus temperatus. 


IV. NorA I. Solvitur difficultas. Dices : Hxec nostra sen- 
tentia vix ac ne vix quidem differt a realismo empirieo : 


"quia cum realismo empirico admittimus universale ante: 


omnem mentis operationem realiter existere in indivi- 
duis. 

Resp. Nego assertum. Ad ejus probationem, distin- 
guo : ponimus universale formaliter vel precisive 


sumptum existere ante omnem mentis operationem, ut- 
ponit realismus empiricus, nego; universale solummodo: . 
quoad rem conceptam, concedo. Solutio patet tum ex. 
prenotaminibus positis in primo articulo, tum ex iis- 
quae in primo hujus artieuli numero diximus, explicando 


naturam realismi temperati. 
Alias objectiones prsetermittimus : sunt enim ed«dem, 


qus ab idealistis adducuntur, et in articulo tertio solutz 


sunt. Finem igitur facimus tractatui de existentia uni- 


versalium : quarere enim quo pacto universalium ides 


menti nostre insint, ad ideologiam proprie pertinet. 


V. NorA II. De modo loquendi recentiorum circa ABSO-- 


LUTUM. Si quis recte consideret universale, quod statui- 
mus existere in rebus ipsis singularibus existentibus, 
eum exhibeat, ut s:epe diximus, naturam per definitionem 


imo et a notis individuantibus, qu: utique necessariz 
sunt ad constituendam naturam singularis indi vidui, sed 
mera aecidentia sunt, si in ordine ad ipsam naturam, 
qua uf universalis concipitur, spectentur. Potest igitur 
universale hoc sensu acceptum dici «é essentzale et abso- 
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lutum ejusdem natur: realis, per comparationem ad  . 


ea qua illi accidunt, et quae proinde hae ratione dici 


possunt relativa et contingentia. In hac significatione a 


sumunt nonnulli recentiores absolutum, cum dieunt in  - 


absolutum reale scientiam nostram terminare, ut videre 


est inlitteris datis ab Aloisio Ferri ad Comitem Ma-  - 





P Sur. THistoiro de la PNE en Jialié QA, iidem 
Pe stécte. Un nos cum Scholastieis abhorremus ab - 


inum et unieum, illad statuunt ut principium, cuju 
cetera tum idealia tum realia haberi debeant ut simpli- 
ces qualitates seu modificationes non habentes entitatem . 


propriam in seipsis. Hoc sensu negamus universalia, - 


quorum existentiam realem in individuis affirmamus, 


esse quid absolutum. Quam vero sint necessarie hujus- 
modi distinctiones, illi probe sciunt qui idealistas recen- 
tiores legunt : isti enim, ex sequivoea definitione abso- — 

"utt, viam sibi sternunt ad DRDATGHUMMEN inducendum.- 


E 
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dum. T seu in comparatione ad relativa et accidentis a f 


 Sciemus utriusque naturam, et rationem absoluti 


Tm 


eeundum qui, non autem absoluti simpliciter, univer- / 
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sali in PRA (3, IV, ad 4) convenire fatebimur. 
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LIBER SECUNDUS 





DE TRANSGENDENTIBUS 


— . Prologus. Determinata existentia universalium, ad eo-- 
. rum naturam explicandam accedimus (Prolog. gener. 
— $n Oníolog.). Inter vero universalia quedam in Logiea 
-. Jdistinximus, qua extra omnem speciem omneque genus — . 
— posita, sunt ultimus terminusin quem resolvuntur pecu- ^. 
E . liares nostri conceptus, quzeque proinde é(ranscendentia — 
e ms Seholis nominantur, non quidem sumpto vocabulo 
— $ranscendens in sensu Kantiano ad sign'ficandum illud | 
. quod excedit vires mentis humans, sed in sensu scho- 
. lastico ad designanda objecta quse sunt supra genera et. 
Species (L. 4, dM. 96, IL). Inter transcendentia autem 
| primum locum habet ens. Unde methodi synthetiese - 
E Tm. secuti. ab ente exordimur atque de ente secun-: 
—. dum se, prZmo loco dicemus ; deinde, de entis proprie-. 
" tatibus ; terízo, de entis divisionibus secundum varios . 
perfectionis gradus. 
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EU . CAPUT PRIMUM cir 


DE ENTE 


|) preprimis declarabimus. Deinde dicemus denotionibus 
quas immediate in. mente puliulant ex tradita entis no-.- 
tione, scilicet de potentia et actu. Et quia potentia in. - 
2 subjectivam et objeetivam dividitur, de prima quidem . 
dn praen secundo articulo, de objeetiva vero in EE 



































ARTICULUS PRIMUS : nd 
U B 
De entis natura. TP SUN, Mp b. 


I. Entis notio. Notio enfis communissima est, et uni- 
cuique pervia, cognitione saltem confusa; et nomine: i 
entis communiter intelligitur, 2d quod existit, aut saltem: 
ecistere potest. Quse enim intrinsecus repugnant, nulla- 
tenus dicuntur entia. Ab hac communi sententia inentós:. — 
aeceptione non recedimus. i 

II. De ente reali et ente rationis. Ens autera hocsensu 
aeceptum dividitur in ens reale et ens ratzonis. 
- .—ENS REALE. Quia ens diximus definiri vel describi per 
. Ordinem ad esse seu existentiam, dicitur ens reale id | 
. quod habet vel potest habere esse in rerum natüra. Quo 
sensu dicimus mundum, homines, Deum esse entia rez a: 
— Jia. Subdividitur in actuale et possibile. Dicitur. actuale, 

.. Si habeat actualiter existentiam in rerum natura; dicitur — er 
.. vero possibile, si existentiam actualiter non liabea! ,sed | 
solummodo eam possit habere. — Commauniter a - 

reale dicitur id quod actualiter existit ; quod vero actua- 
liter non existit, sed tamen potest existere, dicitur possi- 

bile, et etiam uh i 3 ke 
: ENS RATIONIS. Ens ra£zonzs dicitur per oppositam. ad 

- ens reale, et est illud quod neque existit neque existere 
- potest in rerum natura, sed suum totum esse habet in - 
. apprehensione rationis, seuest, id quod habet. esse objec- . 
. tive tantum n Zntellectu. Quam definitionem Big. i e 
. rat Goudin in sua Philosophia, IV Part., Disp. II, Qu. IV 

—. Appendice, Artic. I : « Tripliciter aliquid potest" esse in 
: intellectu, TEETEUM UE et n TUM EN 
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tionis est, quod habet tantum esse objective in intellectu, — 
id est, eujus totum esse ineo consistit ut apprehendatur. - 
Ex quo infertur non esse meram denominationem extrin- ESTET 
secam, sed aliquid ad modum entis apprehensum. » — 
Hine intelligis recte a Scholasticisteneri Logicae formale 
objectum esse ens ratzonis. Logica enim, prsecipue Dia- 


percipi possint : quee dispositio non in rebus ipsis sed in 
sola mente existit. / 
III. Distinctio rei ab ente. Duo autem in ente conci- 
pimus, sieut et in quolibet concreto (L. 2, VID, nempe 
subjecíum existentia affectum, et formam seu ipsam. 
ecistentiam qua subjectum illud afficitur. Subjectum. 
illud dicitur essentza, vel res, vel etiam ens substantive, . 
seuzomtnaliter sumptum. Idem vero subjectum concrete 
 . sumptum, seu ut affectum existentia, dicitur ens sump- 
. tum ut. participium, et etiam ens simpliter ; nam, ut 


nempe existere. — Hac theoretice : in praxi enim res et. 
ens promiscue usurpantur, et nonnisi ob qusstionum 
necessitatem illa distinctio inducitur. d 
IV. NomA I. Distinctio rei ab ente antiquioribus philoso- 
phis notissima. Genuensis in sua Metaphysica, P. I, Cap. I, 
8 L Schol., postquam probavit distinctionem rei ab. 
ente, eam à se primum in scientias invectam asserere | 
his verbis videtur : « Quum autem hucusque Res et Ens, 
quorum vocabulorum notiones nos distinguimus, apud. 
metaphysicos pro eodem usurpata sint, quaretur for- . 
tasse ex nobis, qua ratione dispescuerimus. Quibus re- - 

spondemus id. factum, ut commodius cogitationes nostras  . 
explicaremus : quie non levis causa est, cur philosophus 
novas vocabulorum definitiones tradat. » At haec Ge-. 
nuensis assertio factis est minime consona. Etenim Qq.. 
jc De veritate, Q. T, Artic I, heec habet S. Thomas : 
'« Hoe nomen... res... in hoc differt ab ente, secundum - 
Ee quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen. XE 


Dist. PEDE. Qui V,ATRTI ait :« Cum...in re sit — 


magis quam in quidditate; sicut et nomen entis. ab 
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esse imponitur. » Fusius etiam, Lect. II in IV Metaphy- 
sicorum. Imo ipse titulus Opusculi De Ente et Essentia 
prefatam distinctionem indicat manifeste. 
V. NorA II. De conceptu formali et de conceptu objec- 
tivo entis. Opportunum dueimus hoc loco declarare di- 
Stincetionem inter conceptum formalem et conceptum 
Obieetivum entis, quse aliis mentis nostrse conceptibus 
communis est (L. 1, VID, et que maxime confert ad evi- 
tandas confusiones satis frequentes in hujusmodi rebus 
abstractis, non sine magno veritatis detrimento. Itaque 
conceptus formalis est ipsa mentalis conceptio, qua mens 
sibi rem exprimit mentali locutione, et 2n qua rem ipsam 
intelligit: unde etiam dicitur verbum mentis, sicut id, 
per quod ore aliis rem ipsam conceptam exterius mani- 
festamus, vocatur verbum orale. Dicitur autem conceptus 
ille formalis, ut recte notat Suarez, Dispp. Metaphys. 
Disp. II, Sect. I, 8. I, vel quia est ultima forma mentis, 
vel quia formaliter reprs:esentat menti rem cognitam, vel 
quia revera est formalis terminus conceptionis mentalis, 
in quo differt à conceptu objectivo. — Conceptus vero 
objectivus est res ipsa, seu objectum, quod proprie et im- 
mediate per conceptum formalem et ipso conceptu for- 
mali cognoscitur ae repressentatur. Hinc ériangulus, e. 
g., ut expressus a mente et in mente, est conceptus for- 
malis; triangulus ipse, ut terminus ad quem refertur 
conceptus formalis, est conceptus . object?vus. Recteque 
dicitur objectivwus, quia revera non est forma intrinsece 
terminans conceptionem, ut conceptus formalis, sed est 
materia cirea quam versatur et ad quam terminatur, . 
ut dietum est, intellectus vi formalis conceptionis. — 
Nemo igitur non intelligit diserimen quod inter unum 
et alium conceptum intercedit. « Formalis, inquit Loc. 
Ci. ipsemet Suarez, semper est vera ac positiva res, 
etl in creaturis qualitas mentis inhserens; object?vus 
vero non semper est vera res positiva : concipimus 
enim interdum privationes, et alia quse vocantur entia 
rationis, quia solum habent esse objective in intellectu 
(sup.,n. II). Item conceptus formalis semper est res sin- 
gularis.et individua, quia est res producta per intellec- 
tum, eique inharens ; conceptus autem objectivus inter- 
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dum quidem esse potest res singularis et individua, 
quatenus menti objici potest et per actum formalem con- 
eipi ; sepe vero est res universalis vel confusa et com- 
munis, ut est homo, substantia et alia similia. » Cf. 
CAJETAN. Comment.in Lib. De Ente et Essentia, Cap. 1, 
Qu. II, S8. Secunda esi isa. — In comperto est in hoc 
lraectatu ens sumi secundum conceptum objectivum. 

VI. Entis seu rei dotes. Ex tradita entis seu rei notione 
jam seire possumus quibus dotibus res insignitur. Prin- 
cipaliores atque utiliores recensemus. 

PRIMA DOS. Ens est maxime transcendens. Etenim, ut 
in Logica jam probavimus, resolvendo per analysim 
omnes nostros conceptus objectivos in species, genera, 
genera suprema, ad ens pervenimus, quo habito, ultra 
progredi non licet, quia praeter ens est nzhilum seu ne- 
gatio. Maxime autem transcendens est illud, quod est 
ultimus terminus analysis cujusque conceptus noslri 
objectivi. 

SECUNDA, Ens ut quid simplicissimum menti exhibetur. 
Analysis enim divisio quz:edam est. Quod vero ne mente 
quidem partibile est, ut quid simplieissimum jure ha- 
betur. Est autem ens ultimus terminus ad quem per ana- 
lysim pervenitur, ut dietum est. Ergo ens ut quid sim- 
plieissimum menti exhibetur. 

TERTIA. Ensest quid communissimum, inclusum nempe 
in omnibus sive genericis, sive specificis, sive individua- 
libus, sive quocumque modo determinatis rebus, ut ea- 
rum praedicatum essentiale. Et. revera, 2nd?viduum est 
ens, species est ens, genus est ems, quidquid. concipitur 
ut habens aliquam essentiam est ens: deme ens, et eo 
ipso negas individuum, speciem, genus, aliaque entia 
determinata, quse» proeul dubio talia sunt quia entia 
sunt. — Hee dos est proprie en£:s ut est res. 

QUARTA. Ens proprie non est genus, neque species. 
Sequitur ex prseecedenti dote. Siquidem genus trahitur ad 
speciem per differentiam a se distinctam, hoc est posi- 
tiam extra id quod intelligitur in natura generis : seeus 
ubicumque esset genus, haberetur differentia, quod est 
falsum : non enim ubicumque invenitur animalitas, est si- 
mul rationalitas. Atqui nulla differentia dari potest extra 
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iS, Seu quz ens non sit, ut ex dictis Darela Ergo ens n 
proprie non est genus, neque species. Cf. S. Th. Contra. / 
Gentes, Lib. I, Cap. XXV,et P. I, Qu. II; Artic. V- j : 
QUINTA. Ens non est quid univocum generibus, spe-- d 
ciebus, individuis, vel rebus quocumque modo determi- 
natis, seu non eadem ratione de omnibus istis presdicatur 
4 y VI). Scholastici multis adductis rationibus. hanc 
entis dotem probabant contra Scotum : nos hac sequenti 
-. . ratione contenti erimus, scilicet : Notio univoea est 
J semper generica vel specifica, in qua species aut indi- 
. vidua conveniunt eadem ratione; differunt autem per 
-" . . differentias proprias extra notionem illam univocam po- . 
m sitas, ut in quarta dote declaranda dictum est, Cum igi- - 
tur ens nequeat proprie diei genus, neque species, nec 
univocum proprie dici potest, E- 
SEXTA. Ens proprie nonestuniversale. Est corollarium. — — 
eorum quae dicta sunt. Universalia enim divisimus in Lo- 
gica (4, IIT) in genera, species, differentias, propria et 
. accidentia, quz» unzvoce preedicantur de inferioribus, ita - 
. utsi sustuleris ab universali rationem univocationis, eo — 
ipso ejus naturam perimas. Diximus autem ens neque . 
genus aut speciem esse, nec quid univoeum. Proprie 
igitur non est universale, ut recte animadvertit Aristo- 
teles, Lib. IV Metaphys?c., cujus doctrinam egregie 
ibid., lect. IV, illustrat S. Thomas. Ss:ppe tamen concedi- — . 
. mus enti universalitatem, non quidem ratione univo- 
. eationis, quasi ad aliquod prsedicamentum (L. 6, I et 
seqq.) pertineat, sed quia, ut diximus, ratione suzee maxi- — 
. mse transcendentalitatis, est essentiale omnium prascis 
. catum. 2 
— SEPTIMA. Ens a nobis definiri propria definitione noh; 
. potest. Est alterum corollarium praecedentium. Etenim . 
. omne quod propria definilione definitur : 1*, componitur- 
ex genere et differentia; 2*, consequenter est in adita ^ 
.. genere ; 35, et ideo suscipit differentiam extraneam suo 
o xrenert Quie tres conditiones, quas in Logica de defini- 
tione agendo probavimus, repugnant enti, ut ex dictisli- — — 
Soin Non igitur ens a nobis propria definitione. defun diss 
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OcTAvA. Entia generica, specifica, individua, vel quo- 
cumque alio modo determinata, non sic ad invicem di- 
stinguuntur quasi per differentias extraneas emn£?, sed 
quatenus exprimunt diversum essendi modum, qui solo 
ente non exprimitur. Est pariter alterum corollarium. 
Namque ens est quid communissimum, hoc est prazdi- 
catum essentiale omnium rerum, quod propterea non 


'suscipit differentias sibi extraneas. Ergo entia non ad 


invicem differunt per differentias, quse entia non sint. At 
differunt tamen. Ergo differunt per ipsum ens magis 
minusque in ipsis explicatum, sicut duo lucida non dif- 
ferunt in ratione lucis, sed in ejusdem lucis intensitate. 

NONA. Hinc ens, quamvis genus non sit, ut diximus, 
et ideo non unzvocum, est tamen quid analogum (L. 3, 
VI et VII) respectu eorum omnium quibus tribuitur. 
Non enim cquzvoce(L. 11, I et II) ens dicitur de.rebus 
diversis, sed quatenus he&» omnes, quamvis non eodem 
modo, conveniunt in communi ratione essend? : quod 
sufficit ad rationem analogiae. 

VII. NorA. De tertia acceptione entis. Hucusque ens 
consideravimus wel prout dicit essentiam, vel prout im - 
portat etiam existentiam. Sed tertio quoque modo ens 
sumitur proutiest copula judicii vel propositionis (L. 18, 
I) et ejusdem propositionis veritatem significat. Hoc 
tertio modo « potest dici ens omne illud, dequo affirma- 
liva propositio formari potest, etiam si illud in re nihil 
ponat; per quem modum privationes et negationes eníza 
dieuntur : dieimus enim quod affirmatio est opposita 
negationi et quod e:xecitas est in oculo.» At prioribus 
modis, « non potest dici aliquid quod sit ens, nisi quod 
in re aliquid ponat, » et in hoc sensu, « c:citas et hu- 
jusmodi non suntentia.» S. Th. De Ente et Essentia, 
Cap. I. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(8) 
De potentza et actu. 


I. Ratio articuli. In superiori articulo diximus vem ab 
ente differre in hoe quod res dicit essentzam seu subjec- 
tum quoddam, eui intelligimus supervenire perfeetio- 
nem, quam ecstentiam nominamus. et qua res fit ens seu 
existens. Quse duplex consideratio exhibet conceptus po- 
tentic et actus, de quibus in hoc articulo pauca expliea- 
bimus, ut :am in prologo promisimus. 

II. Notio potentie. Nomine potent?ce communiter intel- 
ligitur, principium seu aptitudo aliquid. suscipiendi vel 
faciendi : ita in rege est potentia condendi leges ; in cera 
est potentia suscipiendi figuram. Privatio potentis diei 
solet impotentia. 


IH. Potentic species. Exinde inferuntur divers: poten- 


liarum species. 

POTENTIA LOGICA, qu: et objectva dicitur, et etiam 
verius, mera posszbzlztas, est pura mon repugnantia ad 
emistendwm, seu idealis aptitulo ad existendum fundata 
in non repugnantia idearum. Hine dicimus potentia lo- 
g&ica esse possibiles plures alios mundos, quia hsec pro- 
positio, plures mund evistunt, spectata natura. ideali 
tum pluralitatis tum mund tum evzstentice, nullam in- 
eludit repugnantiam. Objeetum praeditum potentia lo- 
gica dicitur possibile, logicum. objectivum, ontologicum. 
— Cf. S. Th. in IX Metaphysic. Lect. I. . 


PoTENTIA REALIS est aptitu lo a1 aliquid fundata non 


in sola et mera non repugnantia. ut de potentia ideali 
dictum est, sed in reali entitate subjeeli, eui talis poten- 
tia tribuitur. Unde realis potentza esse nequit nisi in 
subjecto jam existente, et propterea dicitur subjectva. 
ita homini existenti inest potentia realZs ad habendas 
perfectiones, et inest etiam potentia realis ad «omn-esse, 
quia mors ei accidit ex intrinseca natura sui corporis, 
quodex se corruptibile est. — Ceterum, quia quidquid 
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possibile est potentia ideali seu logica seu mere objectiva, 

est etiam possibile potentia reat? omnipotentis Dei, hine 
notat Cajetanus (in P. I, Qu. IX, Artie. IIT, 8 Eft quo- 
miam) possibile logecum vocari posse etiam possibile 
reale, extrinsece tamen, scilicet per potentiam in alio 5 
eum contra possibile potentia reali tale sit per potentiam 
intrinsece existentem in ipso. Quod ut intelligas, sume 
duas istas propositiones : Brutum habet potentiam: ad 
non-esse; Anima humana habet potentiam ad mon-esse. 
In prima propositione potentia est realis et intrinseca, 
quia brutum natura sua subjicitur corruptioni ; at; in se- 
cunda propositione potentia est /ogzca, quia, absolute 
loquendo,non repugnat quod anima humana non existat; 
sed non es' potentia realis intr nseca, quia anima hu- 
mana est natura sua intrinsece incorrutibilis. Et nihilo- 
. minus potentia illa logica est reazs, non in ipsa anima, 
ut dictum est, sed in Deo, qui sua omnipotentia absoluta 
posset animam humanam in nihilum redigere, sicut ex 
nihilo traxit eam ad realem existentiam. 

POTENTIA ACTIVA. Potentia real?s alia est activa, et est 
aptitudo seu principium agendi; ita voluntas dicitur po- 
tentia agendi, hoc est eliciendi virtute propria actionem 
qus dieitur vo:itio. 

' POTENTIA PASSIVA. Altera potentia reatzs est passiva, 
que definitur a S. Thoma in X Metaphyszcorum, Lect. 
XIV : Principium per quod alicui competit u(. movea- 
twr vel patiatur ab alio (Ed. P., fol. 68, col. 3. — Cf. ib;; 
Lib. IX, leet. I, fol. 146, col. 2). Ita dicimus in marmore, 
vel ligno, vel tela esse potentiam passivam ad recipien- 
das figuras ab aliquo agente. « Potent?a primo imposita 
est ad signifieandum principium actionis; sed secundo 
translatam est (momem potentie) ad hoc, ut illud etiam 
quod recipit actionem agentis, potentiam habere dica- 
tur : et hoe est potentia passevea. Et sicut potentize acteece 
respondet operaízo vel actzo, in qua completur potentia 
activa ; ita etiam illud quod respondet potentise passzeaee, 
quasi perfecízo et complementwm, actus dicatur. » (I, Dist. 
EN Qu-L-Artic. T. ad 1-) 
7 IV. NorA. De potentia naturali ct obedientiali. « In qua- 
libet ereatura, inquit. S. Thomas, consideratur duplex 
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| potentia passiva. Una quidem per * ODTBHERIIDEDR ad. 
agens naturale. Alia vero per comparationem ad agens | 
|. primum, quod potest quamlibet creaturam reducere in 
- . actum aliquem, altiorem actu, in quem reducitur per 
agens naturale; et hec consuevit vocari potentia obe- 
.. dientiz in creatura. .., Secundum ordinem divinz poten- 
- tig, cui omnis creatura obedit ad nutum. » (P, III, Qu. — 
EL corp., et Qu. I, Artic. IIT, ad 3.) — Hec divisio pv -— 
tentic in naturalem et obedientialem in creaturis potis- . 
simum in Theologia occurrit — Igitur potentia na£uralzs 
est ad actum viribus nature proportionatum ; ut ad - 
calefier? est potentia naturalis in aqua, vel ferro, etc. ; 
.— potentia vero obedézentialis est ad actum vires naturce 
excedentem et a Deo inductum : quatenus Deus, supra — 
naturz leges existens, supra nature leges in creaturis * 


iis Lo Pu 


a 
A. 


operatur. : 
Potentiam obedientzalem creaturis inesse negari non. 
potest : ut enim ratiocinatur ipsemet S. Thomas, Qq. 
Disp. De potentia, Qu. XI, Artic. T, ad 18: « Quanto ali- 
qua virtus activa est altior, tanto eamdem rem potest  . 
perducere in altiorem effectum. Unde natura potest ex 
—.  — terra facere aurum aliis elementis commixtis, quod arS 
- -facere non potest Et inde est quod res aliqua est in.po- 5 
tentia ad diversa secundum habitudinem ad diversos 1 
agentes. Unde nihil prohibet quin natura creata sit in 
potentia ad aliqua fienda per divinam potentiam (quce et 
... altior maocime est virtute finita creatura. et ipsi virtus 
.. ereaturc subjicitur), quie inferior potentia facerenon po- 
.. test. Et ista vocatur potentia e secundum quam x 
 qu:elibet creatura Creatori obedit. "D. 
Bed insuper Angelicus obe E obedientialem vocat | E 
- potentiam passivam, et recte : non enim videtur posse 
dari potentiam obedientialem activam in creaturis ad — . 
agendum. sine additione viriwutis quidquid per eas Deus  - 
.. facere voluerit. Et revera. Hsec potentia obedientialis 
AJ aetiva, aut est idem entitative ac ipsa potentia naturalis 
. aetiva creaturz, aut est vis superaddita virtuti naturali, — 
J qus omni creatur insit, veluti quzedam participatio - 
... divine omnipotentie. Uterque autem modus repugnare 
.. videtur. — Etenim illa vis insita cuilibet creaturz esset . 




























































* alis; ; Eonencuntes essel simul e ef Supe i 
.  turalis: quod repugnat. — Si autem dicatur primum, 
. nempe hane potentiam actí2vam obedientialem esse enti- - 
po ipsam potentiam naturalem activam creaturae 
S betur manifeste. simile inconveniens, videlicet quod 
 supernaturale est id quod est supra potentiam activam ^ 
naturalem creaturs, ettamen non est supra potentiam —— 
naturalem activam (qualis ponitur potentia obedientialis 
... activa) ipsius creaturz. — Of. Goudin, Philosoph., P. IV, 
. Disp. 1; Qu. I, Artic. IV. $i / 
V. Notio actus. Sicut potentZa, ut potentia est, dicit. NS 
imperfectionem, ut ex dictis est manifestum, ita actus, , 
- generatim sumptus, perfecízo quedam est, ut ait S. Tho- 
mas, P I,Qu. V. Artic. IIT. Potentia enim activa comple- 
tur in sua actzone, et actum diximus complementum et 
perfectionem potentise passive. 

VI. NorA. Definitio ACTUS ex Aristotele. Aristoteles in. 
Libro IX Metaphyscor., Cap. IX, actum, generatim de- 
finiens, ait: Es( autem actus rem ewistere, nom ?íQ, — 
quemadmodum dicimus potestate, seu potentia. POSSE " 
- mus enim dicere quod in marmore vel in tela sit2mago - 

Petri vel Pauli 2n potent?a; at si in marmore sculpatur | 
vel in tela pingatur imago illa, tunc dicimus esse ima- 
ginem actu in hujusmodi subjectis, quae non sunt sicut | 

erant antea, cum dicebantur esse in potentia. Neque mi- 
| rum esse debet si actus (cujus notio per se clara:et vul- | 
—.—  garis est) non definiatur propria definitione. Sienna d 
|. prima simplicia proprie definiri non possunt, Actus au- - 
tem est de primis simplicibus. Unde definiri non potest, . 
- -« Sed, inquit S. Thomas, per proportionem aliquorum 
— duorum ad invicem, potest videri qu d est actus. Ut, si- 

accipiamus proportionem sdificantis ad edificabile, et 
—  vigilantis ad dormientem, et ejus qui videt ad eum qui - 
(8 p Rotolatsos oculos cum A visivam.. 
E. 





5. x 


dia. » — In IX Metaphysicor., Lect. V v d p. fol, 8 
eol. e ; 
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VII. Actuum species. Porro perfectio in aliquo subjeeto 
triplex generalim consideratur : 1* quidem, qua sub- 


jectum ipsum in propria specie determinatur et consti- 


tuiur ; MES sensu dieimus quod anima est «cíus cor- 
poris ; 2*, qua subjectum ut constitutum in propria 
Specie Lodiler existit, et distinguitur a mera essentia 


ideali; — 3*', qua subjectum non solum constitutum in. | 
" propria specie sed existens realiter aliquo modo perfici- 


tur, ut doctrina in homine. Primus aetus dicitur essem 
tzalis; secundus dicitur exstentéa vel esse; tertius dici- 
tur proprietas wel accidens preedicamentale (L. 4, III ; 
Ev). (t 

ViII. NOTA. De aiiis divisionibus ACTUS.' Preeter has 
genericas divisiones actus, alias dabant Sceholastici, quas 


hie recensemus ex Goudin, Metaphys., P. IV, Disp. 1, 


Qu. I, Artic. Il. 

ACTUS PURUS et AOTUS NON PURUS. Actus purus est, qui 
non est admixtus potentie. Duobus autem modis actus 
potest admisceri potentia : 1^, Quia est actus alicujus po- 


ientie, ut anima est actus corporis. 2*, Quia ipse est in 
potentia ad ulteriorem actum, ut angelus est in potentia | 
ad suum esse : non enim est suum esse. — Itaque actus 


simpliciter purus est, qui nec est alicujus potentis, nec 
ipse est in potentia ad ulteriorem aetum.— Actus non pu- 
rws dicitur, qui est admixtus potentie : seu qui vel est 
actus alicujus potentis, vel ipse est in potentia ad ulte- 
riorem actum. 

ACTUS FORMALIS et ACTUS ESSENDI. Áctus non purus 


dividitur in actum formalem, et actum essendi, seu in 


actum essentis, et actum existentis. — Actus for malis 
est, quo essentia determinatur ad certam speciem rei; 
unde idem est ac forma, de qua alibi. — Actus essend? 
est ipsum esse, seu existentia, ut supra, n. preec., die- 
ium est. ; 

ACTUS PRIMUS €t ACTUS. SECUNDUS. Dividi etiam solet 
in actum primum, et actüm secundum. — Actus primus 
est, qui alium non supponit, sed expectat; ut forma sub- 
staniialis est actus primus : priorem enim non supponit, 
cum ipsa. det primum esse. — Actus secundus dieitur, 
qui priorem alium supponit, eique aecedit ; sic operatio 


t 
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est actus secundus : supponit enim formam. Existentia 
quoque in creaturis comparatur ad formam, ut actus se- 
cundus ; esse enim est actualitas omnis forms, inquit 
S. Thomas, Par. I*, Queest. III, Art. 4. 

ACTUS SUBSISTENS et ACTUS NON SUBSISTENS. Actus 
primus dividitur in actum subsistentem, et non subsis- 
tentem. — Actus subszstens est, qui solus existere po- 
lest, ut angelus et anima rationalis. — Nom subsistens 
vero, qui solus esse nequit, sed tantum cum sua potentia, 
ut forma lapidis, bruti, etc. 

ACTUS COMPLETE SUBSISTENS et ACTUS SUBSISTENS IN- 

- COMPLETE. Actus subsistens dividi rursus potest in ac- 
tum complete subsistentem, qui ita est in seipso, ut in 
potentia recipi nequeat, ut angelus ; et actum zncomplete 
subsistentem, qui solus quidem esse potest, sed tamen 
ordinatur ad potentiam, in qua esse etiam potest et exigit, 
ut anima rationalis, 

AOTUS SUBSTANTIALIS et ACTUS ACCIDENTALIS. Actus 
non subsistens potest itidem subdividi in substantialem 
et aceidentalem. — Swbstantialis est, qui dat esse sim- 
plieiter suse potenticde ; ut forma qusvis substantialis. — 
Accidentalis vero, qui supponit esse in sua potentia ; ut 
albedo est actus accidentalis parietis : advenit enim ei 
jam existenti. 

IX. Potentie et actus relationes. Ex supra dictis de facili 
infertur, potentiam et actum generatim sumpta in mutua 
quadam oppositione consistere. Etenim potentia, ut talis, 
dicit carentiam perfectionis, quam actus natura sua im- 
portat. Hinc axiomata illa scholastica, quae hie transeri- 
bere perutile est. 

X. Àxiomata scholastica. Sex axiomata eum perdocto 
Goudin recensemus, aliis omissis, qus, occasione data, 
adducemus. 

Primwunm.lntantum aliquid est perfectum in quantum 
est in actu, imperfectum vero in quantum est in potentia. 
Ratio est, quia potentia, ut potentia, caret suo comple- 
mento, quod respectu potentie active est operatio, et. 
respeetu potentis, passivse est «ctus, ut supra, n. III, 
dictum est. 

Secundum. Actus omnino purus est omnino perfectus, 










Eu est E ergo actus purus seu omnimode ac- E i 
— tus est omnimoda pertócto) » 

— Tertium. Actus purus in aliquo ordine, est omnino $^ 
perfectus non simpliciter, sed secundum quid, hoe est 
in illo ordine. Est corollarium praecedentis. Actus enin 
. purus dicit perfectionem ; ergo quo modo est aliquid RC 
tus purus, eo modo est perfectus. DT 
|» Quartium. In tantum aliquid agit, in quanturm est^ dn 
















actu; patitur vero in quantum est in potentia. — Pati 
; enim. proprie nihil potest, nisi aiiquid patiendo acquirat il 
- vel amittat; neque aliquid agit nisi activitate, quse actus ^ 
Buoam est. « Sicut potentia passiva, inquit. Angelicus, — 


— sequitur ens in potentia, ita potentia activa sequitur ens. dU 
- in aetu. Unumquodque enim ex hoe agit quod est actus — ^ 

patitur vero ex eo quod est potentia. » — Contra Gentes 

E35. IL:Oap. VI, n. 2. 3d 
mo Quintum. Potentia, qua talis, nequit per semetipsam 

- ad actum reduci, se.1 redueitur ab alio principio in actu. 
Potentia enim, qua talis, est carentia actus : quem non 
posset sibi dare nisi per actum, quo, ex facta hypothesi, - 
destituitur.— Hinc quoniam potentia passiva dicit poten- — . 
tiam aliquid suscipiendi non ex se (secus esset ací2va) 
sed ab alio, et potentia logzca seu objecíiva est potentia — 
alis in aliquo sibi extrinseco, ut dictum est; sequitur 
possibilia omnia sive potentia object?va sive potentia ^ .. 
roprie passiva, dici per respectum ad aliquam primam 
otentiam, quz essentialiter activa esse debet. — Hoc / 
eorollarium maximi momenti infert Aristoteles in V Me- Com 
- faphysic., et illustrat S. Thomas, ibd., Lect. XIV (Ed, Pu 


































- fol. 09, col. 4. — Cf. sup., n. III). AE 
"Sextum. Omne ens mutabile constat potentia et m 
J Ens enim non mutatur, nisi quatenus, — vel incipit esse 







actu id, ad quod ante mutationem eratin potentia, — vel — 
. desinit. esse ac(u et incipit esse in potentia id, quod | * 
antea erat actu. Tolle hane duplicem conditionem, ef 
x Ernie natura prorsus RE At, ut ex ipee 2 
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in ente mutabili rationem potentialitatis et rationem 
actus. 

XI. NoTA. Actus et potentia, essentialiter ad. actum 
ilum ordinata, sunt in eodem genere supremo. Ad intel- 
ligentiam hujus principii scholastiei nonnulla sunt prz- 
notanda. — 1*, Loquimur exclusive de potentia realz seu 
subjectiva essentialiter ordinata ad actum tanquam ad 
suum.-essentiale completivum et specificativum, cum quo 
componere intelligitur tertium quoddam, quod est poten- 
tia acéuata ; sicut intellectus essentialiter ordinatur ad 
acetum qui est zníelligere, quo perficitur et eompletur 
potentia intellectiva. Non autem loquimur de qualibet 
potentia respectu actus, ad quem non essentialiter ordi- 
natur ut ad suum essentiale completivum et specifieati- 
vum, esto aliunde ab ipso actu aeeidentaliter perficiatur, 
ut anima perficitur a suis potentiis. — 2», Nolumus affir- 
mare quod, si potentia, seu subjectum essentialiter ordi- 
natum ad actum et ipsius actus receptivum, sit, e. & , in 
genere qualitatis, actus etiam debeat in eodem qualitatis 
genere computari : etenim intellectus vel voluntas sunt 
potentis;e essentialiter ordinatze ad aetus respectivos, qui 
tamen (actzo) non. sunt.in eodem przedieamento eum po- 
tentiis ipsis (quatitas) (L. 6, VII). — 3o, Igitur sumimus 
genera suprema, hoc est, substantiam. et accidens, et 
dicimus quod, si «ctus potentiam afficienset perficiens, eo 
modo quo explicavimus hie supra, est in genere acciden- 
tis vel substantise, in eodem genere reponi debet potentia 
immediate affecta et perfecta per ipsum actum. Hine 
apud-S. Thomam, I, Dist. VII, Qu. II, Avstic. IT, ad. 2; 
invenies affirmatum « non... oportet quod in eodem ge- 
nere pomantur potentize et actus, precipue de potentiis 
aetivis. » Sed P. I, Qu. LXXVII, Artic. I, lezes quod 
« eum potentia et actus dividant ens et quolibet genus 
entis, oportet quod ad idem genus referatur potentia et 
actus. Kt ideo, si aetus non est in genere substantie, 
potentia, quse dieitur ad illum acetum, non potest. esse in 
genere substantie. » Quse assertiones etsi prima fronte 
oppositz:e videantur, opposits:e tamen non sunt, recteque 
explieantur per supra datam distinctionem. — Quibus 
praenotatis, probatur assertum. 
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Potentia et actus sic ad invicem comparantur, üt po- "i 
1 tentia intelligatur ut subjectum, actus vero ut forma, ia — 
. ut ex utriusque conjunctione tertium quoddam composi- 
. tum resuitet. Manifestum est igitur quod, si potentia sit  . 

.in genere accidentis, actus superveniens non potest esse 
 Substantialis ipsamque in genere substantiali consti- 

. fuere : quia secus potentia per receptionem actus, jam de- à; 
. Sineret esse accidens, fieretque substantia, contra ipsam — 
 hypothesim. — Vice versa, si potentia, quz essentialiter — 





. ;est ad actum ordinata, juxta prsemissas explicationes, A 
. estin genere substantiali, evidens est actum respectivum — — | 

.. non posse esse nisi in genere substantiali : quia actus 
.. quieumque in genere accidentali, potest utique, ut sua — . 
natura fert, ipsam potentiam accidentaliter perficere, at — 
non eam substantialiter complere, quia, utpote aeeidens, ^ . 


— sSubstantialitate caret. — Exinde intelligitur illud tritum — 
sermone effatum scholasticum : Acíus et potentia divi- — 
. dunt ens et quolibet genus entis: quia videlicet actus et — 
.. gqotentia essentialiter ordinata ad actum illum, sunt . 
principia constituta in eodem genere, ut nuper probavi- 
mus, atque ideo prout ens componunt, entis genus de- 
terminant ac constituunt non secus ac genus et dzfferem- — 
iia; et ex potentia qua ens ordinatur essentialiter ad 
actum, tanquam ex genere, vel ex actu quo ipsa potentia — — 
. completur, tanquam ex differentia, modo supra dicto, — . 
J. naturam entis'tuto deprehendere licet. — Cf. S. Th, 
. I, Qu. LXXVII, Artic. I, et Qu. De spiritualibus creas — — 
Arts, inter Dispp., Artic. XI; — Commentaria Oajetani — . 
: 8 Bannes in articulum citatum Summae fna nad 
















er tinctiones, À;, n. XXXVI. Ed. II. . 


ARTICULUS TERTIUS ; 3 a 
(y | 
. De potentia objectiva. 


LL. Possibilitatis et impossibilitatis notio. Potentiam - 2 
Boream, seu TIG seu melius possibilitatem (ien 2 





























Sibilitas absoluta, qus ideo est, repugnantia ademistens ——— — 
—.. dum proveniens ex repugnantia terminorum ; ita : Cir- — 
— —eulus quadratus; Ens contingens seu effectus sine | 
a! preeocistente causa, dicunt logicam impossibilitatem. 
- .. 1I. De possibili absoluto et de possibili relativo. Sed prze- 
terea notavimus (8, IIT) potentiam logieam supponere 
potentiam realem. non in se et intrinsece, sed in alio et 
extrinsece. hoc est in potentia activa alterius subjecti, 
—.. quod possibile ad existentiam realem. potest perducere. 
Hine duplex consideratio possibilis : 1*, secundum se; 
- . 95, en ordine ad potentiam activam. Priori modo poss?- 
— . bile dicitur absolutu : ; secundo modo dicitur possibile 
|. relativum. Unde possibilitas absoluta, que etiam im- 
(. - érinseca dicitur et metaphysica, estsociabilitasidearum 
-  (L.8, VII) : et impossibilitas absoluta est earumdem 
E idesrum insociabilitas. — Possibilitàs vero relatzva, quae 
| etiam evírinseca nuncupatur, est ipsa possibilitas abso- 
luta, non in se spectata, sed in ordine ad potentiam, a. 
qua possibile absolutam donari potest reali existentia. 
— Consequenter hujus potentie activas absentia eonsti- 
tuitimpossibilitatem relativam seu extrinsecam, et ex- . 
trinsecum seu relativum impossibile. — Cf. S. Th., P.T, 
Qu. XXV, Artic. IIT; Qu. XLV, Artic. I, ad 1. ^ 
/ Hec autem possibilitas relativa, in ordine ad creaturas, 
. . est physica vel moralis, prouti potentia, ad quam dieit. " 
—. erdinem, aut consideratur secundum leges quibus natura — 
|. physica 'gubernatur, ut cum dicimus, possibile esse ho- 
.. mines sine magisterio philosophiam per se ipsos addi- — 
scere; aut potentia consideratur etiam secundum eon-  . 
ditiones et leges quibus natura moralis subjicitur, ut — . 
cum dicimus, possibile esse homines sine magisterio | e 
aliquas nofzones philosophicas per se ipsos qóquivepea 
Ebr 22 TV. 
D  Corollaria. Ex his sequentia corollaria inferuntur i 


* 





est etiam Mtoccmó absolutum, rigorose d cet / 
* x mus dico propter causam primam, eujus respectu, uto i 
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infra melius explicabitur, impossibile relativum identi- 
ficatur cum impossibili absoluto. — Ratio primse partis 
corollarii est, quia nulla potentia potest sociare id quod 
est insociabile; ratio secund:e partis est, quia non sequi- 
iur quod, si aliqua causa creata non possit producere, 
e. g., monierm, aureum, mons aureus sit impossibilis 
absolute. 

Secundwm. Possibile relativum est necessario possibile 
absolutum ; at possibile absolutum non respectu eujusque 
caussa est possible relativum, sed solum respectu illius 
a qua produci potest. Patet. 

Teriiw ». Possibile absolutum determinari potest ex 
solo nexu idearum; at possibile relativum determinari 
nequit nisi per comparationem ad causam a qua produei 
potest. Patet etiam. Etenim possibile intrinsecum in solo 
illo nexu fundatur ; at possibile relativum ulterius sub- 
audit causam. Unde de hoe possibili relativo agens 
S. Thomas, P. I, Qu. XXV, Artic. III, recte notat quod 


« Cum unumquodque agens agat sibi simile ; unicuique. 


potentie activa  correspondet possibile,. ut. objectum 


proprium, seeundum rationem illius actus in quo fun- * 


datur potentia activa; sieut potentia calefactiva refertur 
ut ad proprium objectum ad esse calefactibile,. » 

IV. NorA I. De distinctione inter possibile et nihilum. 
Possibile acceptum ut possibile a reali existente omnino 
distingui et esse quilideale, hoc est in mente existens, 
nemo profecto negabit; at ex hoe non sequitur possibile 
idem ac nihilum esse. Nzhzlum enim negatio entis est, 


et per se intelligi non potest; at possibile est quid posi- 


tivum et per se a mente intelligitur. Deinde, possbzlza 
inter se optime vereque distinguimus; nhzlum autem a 
nihilo distinguere. velle et absurdum est et ridiculum. 
Tertio denique, posszbzle polest ad existentiam pervenire 
absolute loquendo; quod de mzhilo dicere nullatenus 


possumus. Estigitur possibile nihilum aetuale, hoc est 


positive, quia revera ut tale non existit, sed non est nihi- 
lum ideale, seu non est nihilum negative, — Qua om- 
nia faciunt contra doctrinam hegelianam, in qua confun- 
ditur posszbzle, hoc est ens édeale et. nihilum reale; 
eum nihilo £dealz, ut late demonstravimus in Logica 
(Artéc. 51). 





1 





zsibiltateni internam rerum D ia Era vissibud "e Dr 
-Stiones moventur, quarum tamen solutio cum pendeat 
Eo a constituta notione essentiarum, eas ad sequentes arti- - 

- eulos remittimus. Hie solummodo rejiciendi sunt duo 
errores, qui notiones absolutas possibilitatis et impossi- 
bilitatis absolutze pervertunt. Primus error àb Aristotele, 

Cap. III, Lib. IX Metaphys., Scholae Megariezetribuitur, . 
quie dicebat possibile proprie nihil esse, sed tune aliquid E / 
. possibile esse quando actualiter existit. A sententia Me- — 
- garieorum non recedunt Abzlardus, Wiclefus, Hobbes, i 
E -  Bpinoza, quos imitatur Robinet, s;euli decimi octavi - ] 
/ E seriptor, qui. ut Roselli refert, Metaghyjsic. Qu. V, Art.d 
— jnsanien4o dixit : purum possibile est impossibile. Hu-ta , 
jus erroris eausam quserens S. Thomas. Lect. IIT ineum- 
— — dem librum Metaphyszcorum, hac habet : « Ratio hujus | 
E. 5 positionis esse videtur, quia opinabantur, quod omnia . 
A  -ex necessitate contingerent secundum aliquam commix- |. 
lionem eausarum : etsic. si omnia ex necessitate eveniunt, 
A gequitur, quod ea qus non eveniunt, non possibile est - 
esse» (Ed- P., fol. 117, col. 2). E - 
s Hune errorem multis refellit rationibus Aristoteles, - ^0 
— Joe. cit. quas exponit S. Thomas, lectione supra dictà m 
— — Trertia ratio, lepida et simul evidens, sequensest: Sensus ^. 
-.. est qusdam potentia, qua possibile est sentire. Siigitur — . 
- potentia est idem ac agere vel esse actu, ut volunt adver- - S 
-Ssarii, sequitur quod aliquis non habeat potentiam sensus, 
ut puta visum vel auditum, nisi quando actualiter videt 
Ta yel audit. Sed homo carens visu csecus est, et earens 
auditu est surdus. Frequenter igitur in die homo erit | 
e:xeus et surdus, quia frequenter in die neque MA 
— videt, neque actualiter audit. Quod est manifeste falsum : 
nam esaeeus non fit postea videns, neque surdus audiens, 
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Os, oi dofuni contradictoria esse. simul. vera, et ens. 
| posse cum non ente componi, imo identificari (L. oT, Il, 1 
- et O. 5, IIT. DAMM 
». Nein confutanda tam aperta falsitate tempus mutiliter d 
. teramus, hse pauca notare sufficiat. Possibile illud eom- - 3 
 muniter dicitur, quo posito, non sequitur absurdum. (esto p 
- falsum sit quod actualiter existat, esto quod de facto | a 
P nunquam veniet ad existentiam ; at sine absurditate ef - E 
—. . falsitate ipsi competere existentia potest); impossibile - 
vero illud communiter dieitur, quo supposito, sequitue 
-. absurdum; unde necesse est non esse. Igitur possibile et — . 
. impossibile oppositam prs se ferunt essentialem defini- 
.. tionem, ac proinde falsum est impossibilia esse vere pos- 
Sibilia, et impossibilia non dari. Hane Aristotelis ratio- 
nem fuse exponit S. Thomas Lect. III jam ES eum- 
1 dem librum Metaphysic. 


ARTICULUS QUARTUS 
(10) 


De essentiis rerum. 


.. I. Ratio et divisio articuli. Absolutam rerum possibili- — . 

. tatem ex nexu idearum pendere diximus. Sed nexum il- 
. lum dignoscere non possumus, nisi naturam utriusque - 

—. ides probe cognoscamus, ut, eognita natura alicujus rei, — 

quid ipsi conveniat, quid ipsi repugnet es definiamus.. d 


eoram quae cuique subjecto per 8e (b. 24, IV) iribudhies 
— "el negantur, paulo uberius est dicendum. Ut autem ar- "t 
x ticulus s debitos limites contineatur, in proesenti di-- E 


Bird cognoscibilitate ; in sequenti autem articulo de : 
» principiis extrinsecis, à quibus constituuntur id VES 
^ sunt. 3 
Ro .H. Essentio notio. Notio essentic generatim. sumpti 


B rente intelligitur, id per. guod respondelun Lad ont 
juid res sit ; ut THOETORNE : uU est homo? JeBP 
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A mus : animal rationale. Est igitur essentia, id. per quo 
res constituitur in determinata specie; — id quod primo . 
.Àn re concipitur; — id, quo intellecto, res ipsa intelligi- 
. tur,et, quo ignorato, res ipsaignoratur; — id per quod - 
res a ceteris aliis distinguitur ; — id quod est veluti ra- 
dix et subjectum omnium proprietatum, qua in re sunt ; 
— id eujus «ctus est esse seu existentia, Hec et similia 
is quibus essentiam designamus : qua eum .sit quid 
— simplex, propriam definitionem non patitur (8, VI). a 
Ili. NorA. Vocabula quibus varie solet ESSENTIA desi- D 
gnari. « Quia illud, inquit S8. Thomas, Cap. I, De Ente et dm 
Esseníia, per quod res constituitur in propriogenere vel |  - 
p. .. Specie, est quod significamus per definitionem indican- $2 
— . tem qud est res; inde est quod nomen essentic a phi- : 
P . losophis in nomen quzdditatis mutatur... Dicitur etiam. 
U 








- forma, secundum quod per formam significatur perfectio, : 
... wel certitudo uniuscujusque rei... Hoc etiam alio nomine — 
— .. matura dicitur, accipiendo naturam secundum primum - 
— modum iliorum quatuor modorum, quos Boétius, De. 
|... duabus maturis, assignat, secundum scilicet quod na- — 
E tura dicitur esse illud, quod quocunque modo intellectu — 
capi potest. Non enim res intelligibilis est, nisi per suam  — 
definitionem et essentiam : et sicetiam dicit Philosophus — 
dn V Metaphys?c., quod omnis substantia est natura. - vig 
—. A"Nomen autem nature hoc modo sumpte, videtur signi- 
E - fieare essentiam rei, secundum quod habet ordinem vel —  . 
. ordinationem ad propriam operationem rei, cum nulla - D 
res propria destituatur operatione. Qualitatis vero no- — 
men sumitur ex hoc, quod per definitionem nominatur 5. 
Sed essentia dicitur sccundum quod per eam et in ea res - 
habet esse. » 
LV. Eum dotes. 












Ex tradita essentice detntübned 





fabilos., mudisigibiles et seternas, seternitate negativa. 
Sunt necessaric.. Essentiam enim diximus id per quod. 
res constituitur in aliqua determinata specie : cons 
uenter BA seu partes essentiales (L. 147 3VOS (E 
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tur. Tta, essentia hominis constat boni Mme EE 
dztate : his positis, necessario habetur hominis essentia ; 
quae destruitur, subtracta aut ratzonalitate aut amzma- 
litate. | 

Sunt immnutabiles. WKtenim essentia ea tantum com- 
pleetitur, quae ad. rem in se constituendam requiruntur, 
et quz ideo partes sunt ejus definitionis essentialis. Non 
igitur posset mutari nisi quatenus per mutationem aut 
. aliqua parte sua essentiali destitueretur, aut augeretur 
aliqua alia parte. Sed in utroque easu essentia rei non 
aliquo modo remaneret, sed omnino periret, ut ex dietis. 
clare constat. 

Sunt indivisibiles. Est corollarium prsecedentium : 
quod enim immutabile omnino est, neque additionem 
patitur, neque diminutionem. Exemplo numerorum rem 
illustrat S. Thomas : « Si aliquid ad latur vel subtrahatur 
alicui numero, etiam si sit minimum, non erit id idem 
numerus secundum speciem.Minimum enim in numeris 
est «nitas: quse si addatur in ternario, surgit quater- 
narius, quz est alia species numeri; si vero abstrahatur 
ab eodem, remanet binarius, qui est etiam alia speeies 
numeri. Et hoc ideo, quia illa ultima differentia dat spe- 
ciem numero. Et similiter est in definitionibus, et in quod 
quid erdt. esse (essentia), quod significat definitio: quia 
quocunque minimo addito vel ablato) est alia definitio 
et alia natura speciei. Sieut enim substantia animata 
sensibilis £antwum, est definitio an2mals, cui si addas et 
rationale, constituis speciem hominis, si autem subtra- 
has senszbile, constituis speciem plantée : quia etiam ul- 
tima differentia dat speciem. » In VIII Metaphysie., 
Leet. III, circa; fimem (Ed. P., fol. 142, col. 2). 

Swnt eierna eternitate negativa. AEternum, ut alibi 
innuimus(4, VI, ad 3), aliud positive aliud negative di- 
citur. Positive seternum illud dicimus, eujus essentia 
existentia reali necessario donatur, ut Deus. — /Eternum 
negative illud. est, cujus essentie veritas. a tempore 
omnino prascindit et a tempore est independens, sed 
Sive consideretur in statu solummodo ideali, sive in statu 
reali; eamdem in suà essentia necessario veritatem prse. 
se fert. — Evidens est rerum essentias non esse seternas | 
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zelernitate posz(?va, quia sine falsitate possunt carere 
existentia reali, et habere esse solummodo ideale ; at 
ipse seternze sunt zeternitate negativa, quia immutabiliter 
et indivisibiliter sunt et debent esse id quod sunt: neque 
enim solummodo in privsenti, vel prseterito, vel futuro 
tempore verum est quod triangulus, e. g., habeat tres 
angulos, sed semper verum est. — Cf. S. Th. P. L,, 
Qu. XVI, Artic, VII, ad 1. 

V. Nominalium sententia circa nostras cognitiones es- 
sentiarum. Docuit Lokius nobis ignotas prorsus esse re- 
rum essentias reales, omnemque nostram cognitionem 
terminare ad essentias nominales. Realem essentiam vo- 
cat, qua res in seipsa physice constituitur ; nominalem 
essentiam dicit, qua a mentis consideratione pendet, 
quatenus nempe mens res coordinat per quasdam series, 
qua dieuntur genera, species,ete., et considerantur ut 
essentie reales rerum coordinatarum, sed revera non 
sunt nisi mentales notiones. Hsec doctrina lockiana est 
eorollarium. sui nominalismi circa realem existentiam 
universalium. Universalia enim sunt ipssmet essentia 
ontologicee rerum ; unde cum nominales doceant uni- 
versalia esse mera nomina vel meros conceptus mentis 
: (2 et 3), consequens est, quod essenticz illae rerum, qua 
a nobis cognoscuntur, non sint nisi essentiee nominales, 
et nullo modo reales. 

VI. Pranotiones qusedam ad questionis solutionem. In 
antecessum fatemur, et Nominalibus atque Positivistis 
concedimus non omnes rerum essentias nobis esse com- 
pertas : multa enim nos latent, ut per experientiam no- 
tum est. — Coneedimus insuper essenliarum realium 
nos non habere notiones intuitivas, sed abstractivas, de- 
duetas nempe ex proprietatibus, quas res ipse manifes- 
tant.: nam neque ipsam animam nostram intuitione 
immediata cognoseimus, sed ratiocinatione ejus intimam 
naturam deprehendimus. — Ae proinde tertio loco con- 
eedimus a nobis éssentias reales non cognosci cognitione 
eomprehensiva, per omnia scilicet ac singula elementa 
quibus essentis ipsse in specie «toma, ut diei solet, con- 
stituuntur, sed eas cognosci per compositionem logicam 
elementorum communium, qua esto separatim sumpta 
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pluribus essentiis conveniant, sumpta tamen conjunetim, 
nonnisi determinatas essentias designant, easque con- 
stitaunt realiter. His igitur explicatis atque concessis, 
sit conclusio : 

VII. Realitas essentiarum non est nobis omnino ignota. 
Probatur. Cognitio realium essentiarum nobis eonceditur 
a sensu naturse communi, legitime infertur ex proprie- 
tatibus realibus rerum, et ex ipsa natura universalium. 
Igitur revera essentiarum realitas uteumque nobis co- 
genita est. — Consequentia patet; probatur antecedens. 

Conceditur a sensu natura commuunz. Kt revera omnes 
singulique homines cum respondent interroganti qud res 
sit, intelligunt designare non naturam rei nominalem, 
sed realem, qua nempe res et in seipsa realiter consti- 
tuitur, et realiter ab aliis rebus distinguitur: et profecto 
mirarentur si quis contenderet per responsionem illam 
non designari nisi notionem nominalem sine vero re- 
spondente objectivo reali in reipsa definita, nee nisi per 
nominalem definitionem res ad invicem a nobis distin- 
gui. 

Legitime infertur ec proprietatibus realibus rerum. 
Reales proprietates rerum a nobis cognosci, vel ipsi No- 
minales eoneedunt: qusproprietates ita rebus insunt, 
ut ab ipsis rebus abstrahi nequeant, quin aut penitus 
destruatur aut saltem minuatur ipsarum rerum natura : 
proprietates enim ita per se iusun! subjeeto et dicuntur 
de subjecto, ut subjectum ipsum sit de definitione earum 
et. causa (L. 21, IV); ut, si capacitatem. sciendi homini 


"auferas, natura ipsius hominis non remanet. Atqui pro- 


prietates, eo ipso quod realiter constituunt essentiam, 
aut ab essentia rerum necessario profluunt (b. A, 1D. 
legitime et necessario ducunt i in cognitionem ipsius realis 
essentiz. 

Legitime infertur ez ipsa natura, universalium, Jam 
supra, n. V, animadvertimus sententiam loekianam:. to- 
tam niti nominalismo circa realem existentiam univer- 
salium. Cum igitür hoe fundamentum sit falsum, et ve- 
rum sit universaliumessentias, quze objeeta sunt scientice 
nostre, realiter existere (6, III), necessario sequitur rea- 
litatem essentiarum non esse nobis ignotam. 
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VIII. NoTA. Solvuntur objectiones. Breviter hic adver- 
sariorum difficultatibus est satisfaeiendum. 

Objectio prima. Essentie rerum nonnisi definitione 
cognoscuntur. Atqui omnes nostra definitiones nominales 
sunt: quia definitio non est nisi explicatio unius voca- 
buli per alia. Ergo nonnisi essentias, nominales digno- 
Scimus. 

Resp. Concedo majorem et nego minorem. Fallitur 
Lockius dum putat omnes definitiones esse nominales ; 
ei ideo fallitur, quia in quaestione de universalibus no- 
minalismo adhseret, et essentiam specificam vel generi- 
cam, quam EST definitionem exprimimus, et quze consti- 
tuit universale fundamentaliter sumptum (1, IV), cum 
essentia. atoma rerum, quam procul dubio non cogno- 
scimus, erronee confundit. 

Objectio secunda. XEssentie rerum resultant ex col- 
leetione omnium accidentium. Atqui hace accidentium 
omnium eollectio prorsus nos latet. Ergo et nos latent 
rerum essentic& omnes. 

Resp. Nego majorem; et transmissa mnori, nego 
conseq. Accidentia sive separatim sive collectim sumpta 
non constituunt essentiam substantialem sive universa- 
lem sive individualem, sed acczdunt ipsi essentie jam 
eonstitutse, ut vocabulum ipsum indicat. Unde hoe se- 
eundum argumentum loekianum in confusione essentiae 
rei cum ejus accidentibus fundatur. — Transmisi m- 
1.0rem, quia esto. quod non omnia et singula accidentia 
unius rei nobis sint nota, at non. est tamen necessaria 
eorum omnium. cognitio : quia dummodo cognoscamus 
unum yelalterum attributum, ex eo deprehendi legitime 
potest rei essentia, a qua attributum ilud manat, ut 
Supra in secundo argumento pro conclusione demons- 
tranda dictum est. 

. Objectio tertia. Essentia rerum respondent ideis zeter- 
nis existentibus. in mente Dei. Sed ideas sternas non 
cognoscimus. Ergo neque rerum essentias. 

. Resp. Distinguo majorem : respondent ideis seternis 
fanquam causis exemplaribus, concedo; tanquam cau- 
sis infrinsecis ipsarum essentiarum eonstitutivis, nego. 
-— Hi distinguo pariter mznorem; ideas sternas non 
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et abstraetive, nego, et nego conseq. — Concedimus 18x 
mente divina esse ideas zeternas omnium rerum, sed es Wo 
minime constituunt essentias physicas rerum ipsarum, e 
Sicut nec idea artificis opus physice informat. sed ad ejus - 
similitudinem opus formatur. Hine illa pulcherrima et bo 

- werissima definitio quam de idea, ut est forma exempla- 3 
*eris, tradit, P. L; Qu, XV, Artie. I, S. Thomas: per ideas — E 
/ dnelliguntur formae aliarum rerum preter ipsas ves NU 
— emistentes. Potest igitur cognitio nostra ab A *. 
essentiis incipere, atque per ipsas mens sese attollere dum 
ideas divinas intelligendas, non quidem immediate eas | 
intuendo, sed abstractive, nempe ratiocinio mediante, eas | 

- intelligendo imperfeeto modo, quantum scilicet exem-- 
. plare Die potest reprzsentari et cognosci ex ima- q 
gine finita. E 
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ue essentiis rerum in ordine ad prr eatrinseca. 





rn Questio prima. Essentie rerum iom innotescunt. 
per definitionem, in qua essentia ipsa intelligitur. ub | es 
quoddam compositum coalescens ex duobus elementis | 
(genere et. differentia) : quse necessario, immutabili, inca 
divisibili, eeterno nexu ita junguntur, ut, eo destructo, 
essentia ipsa ne mente quidem concipi possit. Queritur 
. ergo generice an a Deo essentie rerum habeant consti- | 
 Autiva illa necessaria per que sunt id quod sunt, vel 


| quod constitutiva illa a nostro intelle d non pendeant, X 
veritas est manifesta ; non enim res tales sunt quia | 
— -ftelleetus noster eas intelligit, sed ideo intellectus - 
1 : intelligit, quia es in seipsis sunt. Qua de re 
|. . possunt qu: in Kantium. aigna perte Tire 
- (Artic. 56). 
— -. II. Opinio woltiana. Schola MR cui ADDS se 
Bbbrores a seculo XVIII n medietatem usque ht 






















seculi XIX, adhsesere, Tetinuit essentias rerum, ac con-. 
| M sequenter intrinsecam possibilitatem, pendere quidem a. 
. Deo quoad realem existentiam, sed nonnisi a seipsis 
Apendere quoad proprium ideale constitutivum. Audiatur. 
. BStorchenau, qui in sua On£ologia, Sect. II, Cap. I, in resp. 
. ad primum argumentum, exponit ac defendit hisce verbis. 
wolfianam doctrinam : « Etiam in hae hypothesi (Det 
— mon existentis) manerent, inquit, veree ejusmodi enun- 
| tiationes, 70tc essentiales hujus vel illius rei non in- 
volvunt contradictionem : ac proinde posset res ratione - 
— — gsusessentis existere, gauderetque possibilitateinterna. » . .. 
III. Refellitur sententia wolfiana. Hanc wolfianam sen- — 
— . tentiam ego quidem arbitror esse absurdissimam triplici: 
|. potissimum de causa : ratione divine independentiz, 
-. ratione absolute omnium dependentie? a Deo, ratione 
. ^ ipsius essentis: idealis rerum. 
E Ratione independentie divine. Etenim Deum, utpote. 
: . primum et supremum ens, a nullo alio sibi extrinseco 
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pendet neque in eognoscendo neque in effieiendo. Atqui, — 
si essentice rerum haberent ex sese, etiam precisa per 
hypothesim Dei existentia, veritatem objectivam, hsec 
veritas Deo esset extrinseca, et divinus intellectus in. 
cognoscendo et ejus voluntas in efficiendo ab illa pende- — 
rent, eo ferme modo quo intellectus noster et nostra e 
"voluntas ab ip$a rerum veritate pendent. Quam eonse- 
— quentiam recte S. Augustinus. Lib. LXXXIII Qg.,, Qu. - - 
| XLVI, n. 2, vocat sacrilegium. : 
Ratione absolute omnium dependentice a Deo. Deus . 
enim prima et infinita veritas est. Atqui non esset prima 
veritas in sententia wolfiana : nam veritates ille essen-  . 
tiarum, qua, etiam in hypothesi Dei non existentis, . 
perseverarent escdem ac modo intelliguntur, non essentia | 2 








































. dari possunt hujusmodi veritates independentes a Deo, 
nisi denegetur Deo ratio prim: et fontalis veritatis. ER 
zm Hatione $ps dus essentiae idealis rerum. Precisa quinpa e 





: iud idealem, hoe est in intellectu. Atqui in hypothesi - 
Dei non existentis, nullus etiam ponitur intellectus neque - 
creatus, neque increatus. I aperte conieci est. 
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intali hypothesi concedere essentiis rerum esse ideale: SOM ^? 
possibile. Hine supra (8, IIT) diximus potentiam logicam - 
esse ecítrinsece potentiam realem. — - RA 
Object. Sed dicet fortasse aliquis : Verum est igitur — 
Equo) in illa hypothesi essentie rerum veritatem idealem 
. non haberent. Ergo saltem illud verum est independens 
. .a Deo.— Respondeo quodin hac hypothesi absurdissima 
— loquimur, non ut decet, sed ut possumus. Dicimus ergo 
- quod, posita hypothesi de Deo non existente, haberemus — 
. mihilismum absolutum, et ratio cujusque veritatis om- 
nino periret. Quid amplius quzritur ? quare veritas pos- — 
| tulatur sublata veritate? Quodsi intellectu difficiliorahseee — 
-tibi videntur, perspice, lector, absurditatem hypothesis; 
— etsi consequentia imaginationem transcendit, memento 
J. non imaginatione sed ratione esse philosophandum. 
— IV. Questio altera. Essentie igitur rerum pendenta 
. Deo, et consequenter earum intrinseca possibilitas, quae — 
 estipsa essentia prout dicit aptitudinem ad existendum. : 
Atqui in Deo, quamvis simplicissimo, diversa tamen 
. attributa distinguimus, quse etsi in ipso sintidem realiter —. 
— ae essentia divina, ab hae tamen distinguuntur ratione — 
diversorum objectorum,/ quae ab attributis ipsis respi- 
-ciuntur. Posito ergo quod essentie rerum pendeant a 
— Deo, qusritur secundo a quo attributo divino pendeant. z 
—.. V. Opinio Okami. Okam, scriptor sseculi decimi quarti, ^.— 
. in Commentariis super primum Librum Sententiarum, — . 
— Dist. XLIII, Qu. II, rejicit distinetionem inter possibili- 
tatem intrinsecam et extrinsecam, agnitaque sola extrin- 
seca possibilitate, hanc docet pendere ab omnipotentia — 
. divina, a qua consequenter in sententia Okami pendent 7 
rerum essentis. Aet 
— VI. Opinio Okami impugnatur. Si quis autem recte con- - 4 
sideret, sententia Okami quse verbis extollit Dei dap i 
. tentiam, re tamen destruit vel ridiculam facit. T 
.— Destruit divinam omnipotentiam. Nam si cssedllb ! 
rerum et earum possibilitas ab omnipotentia Dei pende- 
. rent, ideo repugnaret et esset impossibilis, e. g., cireu- 
. lus quadratus, non quia cireulus quadratus non possit 
fieri ex sese, sed quia Deus illum facere non posset. ; 
Quod est idem ac dicere quod non ex non posse fi fere 
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objecti, sed ex non posse facere subject: penderet impos- 
sibilitas rei efficiendsze. Sed impossibilitas aliquid faeiendi 
ex sola parte subjecti, imponit liniites potentie et de- 
struit omnipotentiam, ut ex terminis patet. Ergo sen- 
tentia Okami verbis exaggerat Dei omnipotentiam, revera 
tamen destruit. 

Omnipotentiam Dei ridiculam facit. Nam in sententia 
Okami, Deus non posset dici omnipotens ex parteobjectt, 
scilicet quia potest facere omnia absolute possibilia : 
nam in ejus sententia, h:ee possibilia non dantur. Ergo 
omnipotens diceretur ex parte subjectz, quia nempe pos- 
set facere omnia qus potest. Quse explicatio est circulus 
puerilis in manifestatione divine omnipotentis, et ma- 
nifestum ridiculum injieit in ipsam omnipotentiam. Cf. 
EEIBROPLAI Qu. XXV, Artic. III. 

VII. Opinio Cartesii. Renatus Descartes subtrahit rerum 
essentias divine. omnipotentiz, sed eas vult pendere a 
libera Dei voluntate, eo modo quo a libera Dei voluntate 
pendet rerum creatarum existentia. En verba qus in 
Responstonibus ad sectas objectzones, n. VI, habet: « Non 
ideo voluit (Deus) mundum ereare in tempore, quia vidit 
melius sic fore, quam si ereasset ab seterno : nec voluit 
ires angulos trianguli equales esse duobus rectis, quia. 
cognovit aliter fieri non posse, etc. Sed contra, quia vo- 
luit mundum creare in tempore, ideo sic melius est, 
quam si creatus fuisset ab seterno : et quia voluit (nota) 
tres angulos trianguli necessario sequales esse duobus 
rectis, idcirco jam verum est, et fieri aliter non potest, 
atque ita de reliquis. » Idem cartesianum ratiocinium 
applicatur rerum internse possibilitati. — Joannes Cle- 
ricus (Ontol. Cap. IV, 2 III), quem citat Genuensis, ani- 
madvertit Cartesium more suo effugium illud callide 
petiisse, ne sententie sus de essentia corporis in trina 

- dimensione, censura ab Ecclesia inureretur ob mysterium 
Eucharistie : quod ille sartum tectum hoc pacto serva- 
bat, asserens Deum impossibilia facere posse. Nolim 
asserere veram esse Clerici censuram quoad intentionem 
Cartesii; at si vera esset, vitio etiam vertere Cartesio 
deberemus quod, ut unum absurdum defenderet, aliam 
pejorem absurditatem confinxerit. Sed ad rem veniamus. 


(OXTOLOGIA. LID. A CAP. I. DEENIE. | 





- VIII. Essentize rerum non pendent a libera Dei vum ^ 
tate. Probatur. Independentiam essentiarum rerum à 


p libera Dei voluntate necessario postulant, veritas ipsa- 
—A rum, certitudo scientifica, ipsaque natura divina. Igitur 
 essentie rerum revera sunt independentes a libera Dei 

— — voluntate. Probatur antecedens. 
—.. Veritas ipsarum essentiarum. Essentie enim rerum. 


. ta sunt constitute, ut quidquid, quantumvis minimum, . 

— ipsis addatur vel minuatur, transeantinaliam essentiam, — — 
. et cessent esse id quod sunt, aliamve definitionem sus- . 
—— -eipiant, ut supra probavimus (O. 10, IV). Pone igitur —— 


quod, sicut Deus libere voluit, ut exemplo utar Cartesii, 
quod tres anguli trianguli essent s&equales duobus reetis, 
.. jta libere velle potuisset contrarium ; et in hae hypothesi 

. ires anguli trianguli rectilinei non essent :equales duobus 






















J verum quod anguli essent anguli, et quod duo anguli 
plius veritatem supposite essentie; quse ideo, ut ma- 


 luntate. 

' Certitudo scientifica.Jam plurimi, quosinter Cudwor- 
- thius, System. intellect., Cap. V, Clarkius, Ewstence de. 
- Dieu, Cap. I, animadverterunt per cartesianam senten- 
. tiam scientis certitudinem perimi : imo ipse Bayle 


Scientie nostri non aliunde quam ab immutabilitate et. 
ecessitate D deguni : contingens enim et 


E det et contingens est;-ei^ab ipsa libera Dei volüniaie 


/ - igitur sententia cartesiana, certitudo scientifica Prorsus 
d  corrueret. 

. Jpsa natura divina. Qua in re placet refellere Carte- 
sium principiis verissimis ipsius Cartesii. In citatis enim - 


. rectis; quod est idem ac dicere quod non esset amplius - 
reeti essent duo anguli recti. Nempe non haberemus am- : 


. neat, requirit necessario independentiam a Dei libera vo- . 


(Dict. artic. Spinoza) eam vocat znterztum metaphysices. 
Nec immerito. Etenim certitudo seu immutabilitas - 


. mutari potest eodem.jure quo est constitutum. Posita 


- sectis: Resp orieranebse n. V, rectissime docens homines ? 














1 ideeatur ex eo, S EUOd S deceptionis sit «on ens, st 
quodnon potest ferrisummum Ens. » Optime sane. 3tqui — 
forma essentie mutatse est non ens : quia est essentia, - z 
ut supponitur, et est simul negatio ipsius essentie, quia - 






























-— J— -earens constitutivo suo per quod essentialiter sit. Ergo - 
- .  inessentiam mutandam voluntas Dei, juxta principia: " 
ES admissa sb ipso Cartesio, ferri non potest. : 
E . IX. Essentie rerum formaliter pendent ab intellectu. e 


divino. Hzxec thesis est corollarium przecedentium. Dietum - 
-. J estenim rerum essentias a Deo pendere; non pendent 
* autem formaliter a libera voluntate Dei, neque ab ejus . 
omnipotentia. Igitur formaliter pendent a divino intel- 
lectu. Nihil aliud enim fingi potest. — Et confirmatur. 
Essentie rerum, pracisa reali existentia, habent esse 
- &deale, et in hoc ordine habent esse objective verum. At- 
qui esse ideale non est nisi in intellectu et ab intellectu, 
- ut ipsum vocabulum indicat, et insuper ratio veri dicitur wo 
dere per ordinem ad intellectum, ut infra plenius ex- - 
plieabitur (Artic. 15, VI) : qui quidem intellectus non 
potest esse nisi intellectus divinus, ut constat ex dictis — 
supra, n. III, contra wolfianam opinionem. Igitur essen-- A 
tiee rerum formaliter pendent ab intellectu divino. m E 
X. Essentie rerum remote seu mediate pendent a divina - 
— essentia. H:ec ultima thesis est corollarium preecedentis. E 
Etenim ordo realis pre:cedit necessario ordinem logicum — — 
Seu cognitionis : nam intellectus cognoscens et se et 
— . eognoseenda objecta subaudit. Atqui antecedenter ad i 
E divinum intellectum nulla realitas alia intelligi potest 
preeter essentiam divinam, ab eodem intellectu distinc- 2 
tam distinetionerationis. Ergo divini intellectus cognitio 
primario fertur in divinam essentiam, in qua et per quam -. 
alias omnes essentias et possibilia absoluta intelligit, et 
a qua proinde essentiz RURISINOI et possibilia remote | 
pendent. 
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ARTICULUS SEXTUS 
(12) 


De eocistentia. 


—. I. Notio existentie. Quid nomine existentis significe-- UE 
otur nemo est qui ignoret. Sicut enim nomine essentie 
intelligimus id per quod respondetur qusestioni, guid set — — 
 Te8; ita vocabulo existentis significamus id per quod — 
respondetur quaestioni a4 ves szt. Defectu proprisdefini- — 
tionis, quz de re simplissicima dari non potest, exis- 
entia describitur : Actus quo res ponitur ewtra statum 
possibilitatis ; Actualitas essentic ; Ultima rei actwa- — 
litas ; Id quo res constituitur extra suas causas ; Actua- 
lis rei presentia in ordine physico sew reali. P6 
. II. Existentiain Deo etin creaturis. Duo sunt in quibus — — 
. generatim philosophi conveniunt. Primo quidem conce- 
itur in Deo existentiam non realiter distingui ab ejus — 
entia. Deus enim est s?mplécissimus, unde excludit — 
ue realem M ex potentia et M | Ed 
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T qua dicit itin derfoctian eo in composito. Apr e ne 
AS 


D in creaturis. existentiam ratione saltem dis- | 


E Questio. Sed movetur quiestio subdifficilis, iie xd 
E uds mirifice torquet et in contrarias sententi I A 












tie universa ejus Bohols et plurimi extidndl Suh d 
negant Durandus et Suarez, quos ut plurimum sequ 
iur recentiores philosophis scriptores. Et cl. P. Palm 
n Institutionibus philosophicis, Ontologia, Cap. I, Th 









VI. DE EXISTENTIA. 





ART. 












III, ita cum his tenet, ut fidenter scribat : Falluhtur CER- 
TISSIME qui inter eamdem essentiam realem. (finitam),.- 
et ejus evistentiam. distinctionem invehwunt realem ; ek. 
Y —. postea in probatione £heszs, S. Thome sententiam ite- 
rum dicit evidenter falsam. ae 
Bc IV. Undenam pendeat questionis solutio. Si quis autem  - 
E . attente consideret, de facili deprehendet qusestionis so- An 

































lutionem pendere ex hoc quod definiatur, utrum in rebus 
creatis essentia realiter existat vi essení;e, quatenus 
essentia est, vel potius vi realitatis distincte ab ipsa, 
hoe est existentie, quse proinde realiter se habeatad .  - 
essentiam, sicut actus ad potentiam (Arí2c. 8). In primo 
- J— .easu existentia dicenda esset, aut ipsamet essentia, aut - E 
saltem pars essentie rerum creatarum, et diceretur de — . 
ipsis in przmo modo dicendi per se(L. 21, IV); in altero 
casu existentia dicenda esset accidens ejusdem essentiae 
realis. Non tamen accidens quasi realis essentia stare 
possit sine existentia propria vel superiori, sed quatenus 
non est essentia neque pars essentiz, sed constituitur per 
principia essentize, quasi proprium (L. 4, II), quod pre- 
dicatur de re in secundo et quarto modo dicendi per se - 
(L.21, IV). H&c,qu:x punctum qusestionis nostree consti- E 
tuunt, expressis verbis docet S. Thomas : « Esse, inquit, 
— on dieitur aecidens, quod sit in genere accidentis, si 
E loquamur de esse substanti:e : est enim actus essentisc; x 
sed per quamdam similitudinem : quia non est pars 
. essentic,sicut nec accidens » est pars essenti» (Qq. dipp. 
- . De pot., Q. V. De conservat. rerwm, etc., art. IV, ad 3) 
E EtinIV Metaph., leet. II : « Esse enim rei, quamvis sit 
aliud ab ejus essentza, non tamen est intelligendum aoa 
sit aliquid superadditum ad modum accidentis, sed 
; quasi constituitur per principia essentiee. Et ideo hoi 
nomen ens, quod imponitur ab ipso esse, significat idem 
X . eum nomine, quod imponitur ab ipsa essentia. » n 
Eo D. ol. 42, col. 1). His przenotatis, sit conclusio : 2 
EV In rebus creatis existentia realiter distinguitur ab ea. 
.. rum essentia. Probatur. Existentia, quz est idem realitei 
A 86 essentia realis, est una tantum et necessaria, est in 
n PA est improducta. Atqui in creaturis existentia neq 
. est una tantum, neque necessaria, neque infinita, ned 
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improducta. Ergo existentia in rebus creatis non est 
idem realiter ac earum realis essentia. — Minor constat ex 
ratione ipsius creature. — Major probatur quoad sin- 
gula menbra. 

Ecistentia quc est idem realiter ac essentia est. una 
tantum, nempe Deus. Loquimur, ut quisque per se videt, 
de essentiis substantialibus : de accidentibus enim nihil 
est curandum, quia non babent existentiam propriam, 
sed existunt in subjecto substantiali. Probatur. Si plures 
essent hujusmodi existenti: subsistentes, ad invicem di- 
stinguerentur aut ratione ipsius existentiz, aut ratione 
alterius distinetivi : nihil est tertium. Non autem distin- 
guerentur ratione existentiz, quia existentia ut existentia 
non patitur diversitatem : quod si ipsa distincta est in 
rebus diversis, uí£ puta in homine, bruto, lapide, non 
est distincta ratione sui, ut existentia est, sed ratione di- 
versarum naturarum in quibus est. — Sed neque distin- 
guerentur ratione alterius distinectivi adjuneti, quia hoc 
adjunctum non aliud esse potest quam essentia. Hzee au- 
tem essentia, juxta adversarios, idem realiter est ac exis- 
tentia. Ergo si existentia in rebus creatis est realiter 
ipsamet earum essentia, existentia non multiplicaretur 
ratione sui, non ratione adjuncti; et ideo esset unica 
realiter in omnibus, et unica realiter esset omnium essen- 
tia. — Unde et Deus unus est, quia ipse est existentia - 
subsistens, atque ideo perfectissimus, quia existentia sub- 
sistens est pura actualitas, seu pura perfectio (8, X, 
axiom. 1). 

Existentia quc est idem realiter ac essentia, est me- 
cessaria. Probavimus supra (10, IV; 11, VIII) essentias 
rerum esse immutabiles et necessarias ; et hoe sive con- 
siderentur in ordine ideali seu possibilitatis, sive in or- 
dine reali. Essentia autem complectitur ea quzxe suam de- 
finitionem ingrediuntur. Si ergo essentia existens est 
idem realiter ac existentia, haec erit necessaria, sicut ne- 
cessaria est essentia; et sicut essentia non potest pri- 
vari sezpsa, ita non posset privari existentia. Et sic omnis 
creatura necessario existeret. Unde merito S. Bonaven- 
tura ait : Creaturas esse mutabiles quoad. existentiam, 
707 vero quoad essenttam. — Neque dicas essen(tas rea-. 
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les esse mutabiles ex eo quod propriam realitatem amit- 
tere possunt : nam aut real2£as ista est idem omnino rea- 
liter ac essentza ; et in hoecasu realitas est inseparabilis 
ab essentia ipsa : aut est quid realiter distinctum ab es- 
sentia (quodcumque illud sit); et illud dicimus existen- 
tiam qua essentia est realis. 

Ecistentia quc est idem realiter ac essentia est infi- 
niia.lIn natura existente duo intelliguntur tantummodo, 
scilicet essentza substantialis (de substantiis enim, ut 
jam animadverti, exclusive loquimur) et eczstentia ; et 
prima est, seu saltem concipitur ut potentia, secunda ut 
actus. Actus autem dicit entitatem seu perfectionem, po- 


tentia vero, ut potentia est, dicit imperfectionem seu ne- 


gationem entitatis, quam per actum habet (O. 8, X, 
ax200. 1). Sed entitas seu perfectio precise ut talis 
et ut sola est, est infinita, quia ratio finiti habetur ex en- 
litate limitata, quz limitatio est entitatis negatio. Igitur 
Si existentia, quae est actus, non eomparatur ad essen- 
liam, sicut ad potentiam, quse realiter sit principium li- 
mitans ejus entitatem, sed est idem realiter cum ipsa, 


hee exzistentia-essentia erit realiter infinita$& seu, ut 


S. Thomas dicit, II Contra Gentiles, Cap. LII, n. 3, esse 
(existentia) autem subsistens oportet esse énfinitum , quia 
non terminatur aliquo recipiente. Cf. P. I, Qu. IV, 
Erpesf ad 3, et Artic. ITI, et.Qu. VII, Artic. I. 
E«stentia qua est idem realiter ac realis essentia est 
improducta... Essentia cujuslibet rei sive consideretur 
in statu possibilitatis sive in statu realitatis, praecise ut 
essentia est, non constituitur per aliquam causam effK- 
cientem sui productivam, sed per seipsam, hoc est per 
principia sibi propria et intrinseca ipsam constituentia. 
Id patet ex iis quae in superiori articulo de essentiis dis- 
seruimus, probando rerum essentias esse independentes 
tum ab omnipotentia tum a voluntate Dei. Ergo si exis- 
tentia in rebus creatis realiter non distingueretur ab es- 
sentia, sicut essentia non est per causam efficientem ex- 
lrinsecam, ita realiter existeret sine causa efficiente 
extrinseca ipsam ad existentiam educente : quod est esse 
improductum. Hanc rationem paucis complexus est 
S. Thomas, P. I, Qu. VII, Artic. II, ad 1: « Hoc est, in- 
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quit, aontrá rationem facti quod essentia rei sit ipsum - 
esse ejus, quia esse subs?stens non est esse creatum. » - 

— VI. Nor4. Solvuntur difficultates. Rationes quas attuli, 
ex septem sunt quas habet S. Thomas in citato Cap. LII. 


rariensis egregie illustrat atque defendit. Meo judieio 
JA hujusmodi rationessi intimius, ut par est, penetrentur, 


. Sunt inconcusss veritatis, quamvis, quia indirecte ar- — 


. guunt, intrinsecam evidentiam rei non indigitent, sed 
magis rem ita se habere debere demonstrant (L. 41, IX). 


essenticd et existentis, in rebus creatis ratiocinantes. 

Objectio prima. « Esse, quo essentia creature forma- 
liter constituitur in actualitate essentie, prseecise sum- 
. ptum, satis est ad veritatem hujus locutionis de secundo 
. adjaeente, Essentia est (L. 20, III). Ergo illud esse est 
. vera existentia, — Consequentia est clara, nam juxta 
communem significationem et conceptionem hominanm 
. est de secundo adjacente non absolvitur a tempore, sed. 


E — Significat actu esse in rerum natura, quod omnes intelli- - 


gimus nomine existentie, seu per esse existentis. — 


z, Dispp. Metaphysic., Disp. XXXI, Sect. IV, 8. III. 


de thomistica doctrina tam optime nostra hac setate me- 
ritus, quod argumentatio Suaresii equivocationes non- 


 seeundi Libri Contra Gentiles, et quas doctissimus Fer- 


— Verum audiendi sunt adversarii pro identitate reali. 


. Probatur antecedens. Nam per hoe esse essentise actua- 
lis formaliter ae przecise sumptum, talis essentia estens - 
. in aetu, et distinguitur ab ente in potentia ; ergo vi illius. 
. esse talis essentia est : recte enim infertur : est ens in. 
actu; ergo est: quia esse ens actu non diminuit rationem 

itis quam includit verbum est. » Hsec ad litteram Sua- . 


Resp. Nego antecedens, et ad ejus probationem nego . 
ariter antecedens, vel, si lubet, distinguo : per hoe esse . 
essentic etc., talis essentia est ens in actu essentis et ut 
distinguitur a mero possibili, éranseat; est ens in actu | 
: existenti, nego. — Recte animadvertit pater Liberatore, | 


. (ullas continet, qua si distinguuntur vim retinere non — 
videntur. Quibus verbis hzec immediate addit, que no- —— 
stram responsionem explicant : « Duplici modo aliquid — 
diei potest actuale: vel quia actus est, vel in infor- pt 


] 
, 
Gs 


gj 
decr 


jii CEU Eris E 


* 


2 "t 
L^ e 
em "adim nd 































et tamen didtingtatar Nonis ab existentia ; nam actu 
erit per existentiam a qua completur ; non per seipsam, - 
quasi ipsamet sit actus, a quo actualis denominatur, 
Quod si omnino ipsa per se dici velit actualis, id iptstlisi t : 
poterit per comparationem ad essentiam possibilem ; 
. qus dicit potentiam mere objectivam, et respectu cujus — . 
essentia realis et producta considerari potest ut actus, 
. lieet sit potentia respectu existentis. » Ontologia, Cap. I, 
Arptio: IIL. n; 16, I. od 
Objectio secunda. « Huic esse actualis essentise conve- - E 

.. miunt omnia prazedicata quz tribui solent existenti:e, imo 
- . et illa omnia propter quz: nos existimamus existentiam — — 


distingui ex natura rei ab essentia. Ergo est verum esse — 
.. existentiee. — Antecedens probatur,nam primo hoc esse — 
- essentiae actualis non est :eternum sed temporale..., con- UR di 
venit ereatur: contingenter seu non necessario..., con- ow 
fertur creatur: per efficientiam Creatoris...Deniquenulla . 
potest excogitari conditio necessaria ad esse existentie, ^  . 
qus non conveniat huic esse. » Hec iterum Suarez, loc. —— 
DEUS. IV. 7 EM 
— Resp. Distinguo antecedens : huic esse actualis essen- — 
tie conveniunt omnia przdicata, etc., formaliter et ra- d 
.. tione illius esse, nego; materialiter et ratione existentis 
A «us est actus illius, concedo. Et distincta eodem modo 
— probatione, nego consequens et consequentiam. Hoe suo. 
- A secundo argumento vir doctissimus conatur vim auferre | 
E . patiohibus, quas ex S, Thoma supra adduximus : at meo - 
b - judieio fallitur vehementer. Quid qus&rimus? Utrum 
. essentia existat vi sui esse essentise, vel vi existentise, 
E  etconsequenter utrum essentia existens illa predicata 
- «qus suscipit, suscipiat formaliter ratione sui esse essen-- 
tize, vel ratione existentis; realis. Nempe, non quarimus, 
-.. utrum illa przedieata essenti: existenti conveniant, sed - 
|. qua ratione conveniant. Unde Suarez nihil concludit. * 
s o de convenientia MN et rationem conve- 
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m essentize. Ergo est verum esse existenti. » Heo tertio. 
Suarez, loc. cit. 8. V. 

Resp. Distinguo majorem : esse existentie est illud. : : 
esse quo entitas desinit esse nihiletincipit esse aliquid 
.  àn ordine essentiz, mego ; in ordine existentie, concedo. EL 

vs Rt contradistinguo minorem: per esse illud, quo forma-- s 
literet immediate constituitur res in actualitate essentis, 

entitas incipit esse aliquid in ordine essentiz, concedo ; MS M 

jin ordine existentis, nego. Est semper eadem swquivo-  - 

eatio, quam supra cum Liberatore notavimus. Coneedi- S 

mus Suaresio essentiam actualem in ordine essentis 
seipsa constitui ; sed debuisset auctor doetissimus pro- 
. bare, quod precipue debet probari et non probat, essen- 
tiam actualem, sicut seipsa formaliter constituiturin or-  . 
- . dine essentis, ita pariter formaliter seipsa constitui in ' 
—  erdine existentiz. Extra igitur statum quaestionis vagatur —— 
. Suarez, et punetum ejusdem qu:estionis suis objectioni- — a^ 

bus minime attingit. ES 

Objectio quarta. Existentia non distinguitur realiter. "dá 
ab essenlia, si essentia eo ipso quod est ; producta jam j 4 
. existit. Atqui essentia eo ipso quod est producta Janis 
existit. Ergo existentia non distinguitur realiter ab essen- 
tia. Ita Storchenau et recentiores fere omnes nostrse sen- 
tentize impugnatores. - 
. . Resp. Distinguo majorem : existentia non distingitid Ar 
ur... etc. si essentia eo ipso quod est producta je 3 
existit vi essentiae, concedo ; vi existentis, nego. Et con- 
. tradistinguo mznorem : essentia... etco., jam existit vi 
. essentis, nego; vi existentis, concedo. Hoc argumentum 
. quod sspe repetunt et extolluntadversarii,si aliquantis-  — 
. per consideretur, aut extra quaestionem vagatur, aut est 3 
. petitio principii. Quis negat quod hoc ipso quod essentia. 3 
J. produeta est jam existit ? Sed quistio est utrum existat. | 
. Ni essentie aut vi existentivee. Quod si adversarii suppo- — — 
. mant essentiam productam existere vi essentia, DU - 

nunt ut certum id quod prx»cise est probandum, et eorum | I 
argumentum est petitio principii. S 
Object?o quinta. Ut dug res sint realiter distinetze, ne- 3 
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ds istontid, nihil est. Ergo inter essentiam et existentiam 
— 'mon datur realis distinctio. — Hcc Balmes, Philosophia 
— fundam., Lib. V, Cap. XII, n. 90. | e 
— . Resp. imprimis : concedo majorem, transeat mznor, 
— et nego consequentiam. Ex eo enim quod, subtracta exis- 
- tentia, essentia jam nihil sit, minime sequitur quod 
una Sit realiter altera, sed quod existentia sit comple- 
.. mentum et conditio sime qwa existentia realiter nom 
. existat. Ita, exempli gratia, subtracto corpore vel sub- . 

-. tracta anima rationali, homo ut homo realiter perit, . . 
nihil est; et tamen homo non est realiter anima, non est. 
realiter corpus, sed est quid realiter tum ab anima sola, — ^. 
tum a solo corpore distinctum. — Respondeo secundo, .  . 
.. dGistinguendo mznorem : essentia, subtracta existentia, — 
/ hihil est in ratione essentis, nego ; in ratione existentis, 
.- .eoncedo. Responsio ex dictis ad przecedentes difficultates — 
- suam habet explicationem. — Prseclarissimus Auctor ci- - D 
— tatus, n. 93 przcitati Cap. XII, conatur ostendere ratio- m 
p $c nem illam, qua demonstramus essentiam inrebuscreatis ^. 
distingui ab existentia, quia secus, ut supra diximus, 
essentia illa esset infinita, aut esse petitionem principii — 
aut nihil concludere ; sed; ut quisque per seipsum vi- 
. dere potest, rationem illam Balmes subobscure exponit, — 
 etnon satis eam intellexisse manifeste ostendit : quod 
| quidem non semel ipsi contingit quoties de Metaphy- . 
-Sica S. Thoms, quam tamen maximi facit, sermonem 
liabet. 

e . Objectio secta. Existentia est et ipsa queedam essentia; 
— — ergo si existentia realiter distingueretur ab essentia, ipsa. 
existentia per aliam existentiam ase distinctam existeret : 
quod est in infinitum abire. 

Resp. Hoc argumentum a nonnullis urgetur quasi sit — 
iusolubile; et revera phantasi:e apprime satisfacit. Ra- - 
. tione tamen expensum est manifeste levissimum. Exis- 
E tentia enim non est id quod existit, sed id quo essentia . 
| ^ existit, sicut actio intellectiva,-e. g., non est id quod intel- - 
Er oligit sed quo intellectus intelligit. Sicut igitur ridieulum - 
— est concludere quod actio intellectiva est mediante alia. 


pe. actione intellectiva ; ita ridiculum est concludere mo ; 
ier 
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existentia essentia substantialis existit. — Sed dato etiam 
quod existentia sit essentia quaedam, nihil ex hae conces- 
sione habent adversarii quod contra nos concludant. Ete- 
nim essentia existentise non in alio consistit quam in ipsa 
existentia. Sicut ergo quslibet essentia non alia essentia, 
sed seipsa constituitur, ita essentia existentise, hoe est 
existentia, non alia constituitur essentia, sed seipsa : nisi 
enim seipsa constitueretur, jam non esset ewstentta, 
sieut essení(ia quselibet non essentia esset, si aliunde 
constitueretur quam seipsa. 

VII. Nor4. Desententia S. Thome circa realem distin- 
ctionem existentice ab essentia in rebus creatis. Communi 
sententia retinetur a S. Thoma aperte doceri realem dis- 
tinctionem existentia ab essentia in rebus creatis, ita ut 
de ejus mente neque possibile sit utcumque dubitare. 
Nihilominus Auctor, n. III citatus, in suis Instztutionibus 
phélosophzcis, Ontologia, Cap. I, £heszs III, postquam ad 
negandam prefatam distinctionem argumenta illa attu- 
lit (quamvis sub aliqua forma diversa), qu: supra soluta 
sunt, ad auctoritatem S. Thom: veniens, animadvertit 
hane auctoritatem solam non cogere, prsecipue .quia 
opinioni S. Doctoris neque suffragatur wunzversalitas se- 
quentis consensus doctorum, neque sententie judieis 
infallibilis, hoc est Eeclesie. Qua in re plane consenti- 
mus citato Auctori. Etenim cum ipso Angelico diximus : 
Locus ab auctoritate, qwe fundatur super ratione hu- 
mana, est infir missimus, esto illa auctoritas sit aueto- 
ritas S. Thomas. In philosophia enim ratio prsvalet 
auctoritati, ut suo loco demonstravimus (L. 60, II). Sed 
neque in hoc argumento habemus sententiam judicis in- 
fallibilis, hoc est catholieze Ecclesi, seu divinse auetori- 
tatis, quae rationi ipsi supereminet (L. 58, VI) : nam lieet 
catholica Ecclesia summopere commendaverit et com- 
mendet S. Thome doctrinam, nihil tamen minuit liber- 
tatis adversis scholis catholicis. — Sed prslaudatus 
Auctor ultra procedit, et dubium promovet circa ipsam 
S. Thoms mentem. Ait enim : « Ceterum, adeo est ma- 
nifesta falsitas hujus opinionis, ut nisi evidentissimis 
argumentis adacti inducere possimus animum ut ere- 
damus eam a S. Doctore vindicatam fuisse. Licet autem 
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nobis sie ratiocinari : illud unice. i dicóndüs est voluisse 7 
asserere S. Thomas quod argumento suo conficitur; at- 
.qui argumento suo conficitur compositio metaphysica 
den inter existentiam et essentiam, non vero distin- 
. etio realis; propter quam compositionem maxime distat 
B onn finita ab infinita : ergo hane solum asseruisse. 
J dicendus est S. Thomas. Et sane esse, seu existere, est 
. juxta S. Thomam actualtas essentzce (Y P. Qu. III, Art. 4); 
.. atqui actualitas essentie est realitas essentise, h. e. 
. essentia realis : ergo essentia eo ipso quod realis est, 
existit. » d 
Liceat et mihi expendere hujus egregii Auctoris argu- 
mentationem. In hae plura distinguere possumus, sci- 
licet : 1*, quaestionem | in se; 2' memntiem S. Thome 
quoad. factwm ; 39*, mentem S. Thome quoad jus, sew 
—. quoad valorem sus argumentationis. Percurramus bre- 
| viter singula. 
E. Questio in se. Ad dubitandum de mente S. Thoma 
Auctor videtur moveri ex eo quod opinio distinguens - 
realiter existentiam ab essentia in rebus creatis sit evz- 
. denter falsa. Atqui imprimis opinionem evidenter falsam — 
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E. arrisisse viris etiam doctissimis, ipsemet Auctor Op. cit., - 
—. Cap. IL, de accidente, n. VII, posse admitti prudenter v 
. . negat. Deinde rationes supra attulimus, que ad minus, 
P.  prsefatam opinionem a manzfesta falsitate absolvunt, et — 


GRER 


J eontrariam sententiam ab evzdentza distare osteidiünt) b 
— Ratio ergo dubitandi a przorz de mente S. Thome innos- | 
"iro argeumento est inefficax. Sed demus etiam verum esse 
ouo) tamen absolute negamus) opinionem nostram 
esse evidenter falsam ; si tamen ipsam de facto secutus 
est S. Thomas, aperte esset coneludendum ipsum foll 
— certissime, ut de ceteris asserit Auctor citatus in sua 
thesi. CM 

. Mens S. Thome quoad factwm. Quod vero S. Thomas 

—— de facto docuerit realem distinetionem inter essentiam et - 

y existentiam in rebus creatis, dubitari minime potest, 

-. tum ex traditione, tum ex verbis S. Doctoris. — Ew íra- 

—. ditione. Sanctus enim Thomas Seholam habet, quz ipso 

magistro gloriatur; et sicut doctrinam revelatam ex 7 

: acra Epiura et ex traditionis thesauro Ecclesia eruit, | 
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| jta Schola thomistica doctrinam S. Thome ex ejus ope- 
ribus et ex traditione per seriem sz:culorum non inter- 
rupte ad nos usque continuata. Porro, neque Auctor 
laudatus negat, credo, éraditionem thomasticam pro nos-.— 
ira stare sententia : quinimo Suarez ipse demente S. Tho- — . 
ms anceps minime est, quamvis opinioni dereali identi- ' 
. tateinter essentiam et realem existentiam in rebuscreatis — . 
adhzreat. Adde quod hae doctrina S. Doctoris a Scoto 
.et Durando fuit acriter impugnata, et a Thomistis vehe- 
"menter defensa, quin tamen de mente Aquinatisex alter- — | 
utra parte unquam fuerit dubitatum. — Ec verbis. ld 
Auctorlaudatus inficiari non videtur, et revera negari. 
non potest. Unum vel alterum argumentum afferam. In. 
I P., Qu. III, Artic. IV, querens utrum in Deo idem sit . 
essentia et existentia, resolvit affirmative, quia « esse — 
seu existentia comparatur ad essentiam, qwe est aliud — — 
ab ipso, sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo 
nihil sit potentiale.., sequitur quod non sit aliud in eo - - 
essentia quam suum esse. Sua igitur essentia est suum — 
esse. » Quod constanter negat de creaturis. Etenim, 
Qu. VII, Artic. II, loquens de Angelis, qui sunt formes - d 
creat; per se subsistentes non recept:s in materia, ait: 
« Hujusmodi forms nonterminanturneque contrahuntur  .- 
per aliquam materiam, sed quia forma creata sie subs 3 
sistens habet esse et nom est suum esse, necesse est quod 
ipsum ejus esse sit receptum et contractum ad termina- . - 
. tam naturam. » Hec et similia passim (cf. sup., n. IV) 
— habet S. Thomas. De mente ergo Angelici Preeceptoris du- 
 bitari nequit. Venio modo ad valorem argumentationis. 
Valor ratiocinationis S. Thome. Quoad ultimam hane. — 
partem animadvertere facile imprimis est, quod, dato 
etiam argumentationem S. Thomas non concludere id. 
quod concludere ipse voluit, non propterea de ejus mente. - 
esset dubitandum. Ita rationes quas Auctor contra nosS- s 
tram sententiam adducit, infirmas teneo; et tamen de 2 
ejus mente minime dubito. Ostensum est autem supra, d 
S. Thomam aperte docuisse distinctionem realem inter - 
essentiam et pu quidquid ergo sit de valore . 






































Es Se e habet ad existentiam sicut Ede realis e 


principium S. Thome est potentiam realem passivam 


realiter distingui a suo actu. Igitur, concludit, in rebus - 


creatis essentia realiter distinguitur ab existentia. Quam 
S. Doetoris argumentationem firmissimam retinemus. — 
Sed subsumit Auctor citatus, actualztas essentic est. rea.- 
Uitas essentza, h. e. essentta realis. — Respondeo in hoc. 
conceptu prscise consistere cquivocationem, qua uni- 
versa argumentatio ejusdem Auctoris in probanda sua 
thesi laborat. Nam si per actualztatem essentisz intelligit 
realitatem essentise, dicitur quod per illam actualitatem 
essentia realis constituitnr in ratione solus essentic. Si 
autem per aetualitatem intelligit ewzstentzam, hoc in 
casu existentia est actualitas qua essentia constituitur in 
* ordine existenticee et ab essentia distinguitur sicut actus 
a sua potentia. — Unde hsec tria distinguimus : 1" essen- 
iiam ; 2" eoistenttiam ; 3" essentiam. ecistentem, qus 
necessario includit existentiam, sed haec tamen ab es- 
. sentia realiter distinguitur sicut actus a sua potentia. 


V 


CAPUT SECUNDUM 


DE PROPRIETATIBUS ENTIS 


—. Prologus. Egimus in precedenti Capite de ente in 
seipso, prout duo exhibet, essentiam nempe et existen- 
tiam. At nulla res est, quz suas non habeat proprietates 
(L. 14, VI) : qua eum ab essentia profluant, statim post 
eonceptam essentiam intelliguntur. Qua de causa post 
tractatum de essentia et existentia entis, dicendum est de 
entis proprietatibus. Quse non ita intelligends sunt, 


EY TUE POSU C "UN VENT 4*1 PUT TNPOCOS ANT Y n TAPA » 


ct; ipsius entis explicationes, ut alibi notavimus (T1, V, 


* 


Zicriana. Summa philosophica, — T. I. 


passiva se habet ad acíum completivum sui. Sed alterum - 


—. quasi essent distincte realitates ab ente (quid enim 
— ' positivi concipi potest quod ens non sit?), sed ut distin- i 


fine) ; et quia ens, uttale, transcendentale est, transcen- . 
dentales pariter esse debent ejus proprietates (Cf. S. Th. 
. Qq. Dispp. De veritate, Qu. I, Artic. D. Porro inter pro- 





'ietates Vünsdon dat tdTes prima i DDR dubio dis: est. 
quse enti convenit secundum se spectato, nempe unitas ; 
deinde alic veniunt qua enti conveniunt per relationem 
^ .— ad aliud, hoc est, ad intellectum, appetitum, etutramque 
. .. facultatem simul sumptam. Quia vero intellectus appe- 
— . titum prscedit, post wnztatem dicendum est de entis 
| . proprietate per ordinem ad intellectum, nempe de verz-  ' 
: ate; deinde de bono quod est proprietas entis per re- 

-. . Speetum ad appetitum ; tertio de proprietate entis in 

- . ordinead intellectum simul et appetitum, seu de pulchro. — 
— — Atqui uni opponitur multitudo, vero falsum, bono malum, 
pulehro deforme. Unde ut plenior sit tractatus noster de 
proprietatibus entis, etiam de earum oppositis edisseren- 
dum nobis est. | 5 








ARTICULUS PRIMUS a 
(43) | 
De unitate. 


.. . .l. Unitatis notio. Unum communiter dicimus quod es 

— — ge indistinctum seu indiviswm est. Tta hominem dieimus - | 

— unum quamdiu anima eL corpus invicem uniuntur, et p 
hominem efformant indistinetum et indivisum in SG 450 75 
. quie unitas perimitur statim ac anima a corpore s separa- 2 1 
tur. Abstracte vero sumpta, unztas est entis ?ndévisio. — ^ 
- . IL. Nor4. De detinitione unitatis. Mirum nemini esse 
.. debet si unitatem potius describimus quam definiamus: 
2X agitur enim de re transeendentali, quze ob maximam suam - 

— simplicitatem, rigorosam definitionem non patitur. QM 

— dam rationi indivisibilitatis in se addunt rationem etiam s ?. 
- divisionis ab aliis rebus; sed standum est notioni traditse.- A s 

- Etenim si definiatur unum, ens 2ndeviswm in se et divi- o 
sum a quolibet alio, datur intelligi quod unum in. sua T 
ratione importet non solum indivisionem in se, verum. r 
eliam divisionem ab aliis : quod tamen non videtur | 
verum. Deus enim ante mundi creationem unus erat et. ct 





















non extabant. -— Cf. (a M Ue Petri. a 
- Ord. Przedic., dub. 1191. — - Hinc est quod a S. D 










ART. L DE UNITATE. 





unum, Eos dicit « ens divisum ab aliis, vocatur aliq 
-« Si modus entis, inquit, accipiatur seeundo modo, sci- - 
 . lieet seeundum ordinem unius ad alterum, hoe potest 
- . esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius . 
..  àb altero; et hoc exprimit hoc nomen a/zquid : dieitur — 
|. enim aliquid, quasi a/zud. quid ; unde, sicut ens dicitur 99 
»4mnum in quantum est Zndivisum in se, ita dicitur —— 
—. aliquid in quantum est ab aliis divisum. » — Qq. Dispp. .. 
^. De veritate, Qu. I, Artic. I. a 
S III. Unitas transcendentalis et unitas numerica. Unitas, 
eujus notionem dedimus, vocatur unitas iranscendenta- 
lis, qua afficitur ens in se ipso absolute consideratum, et - 
: de qua in presenti exclusive loquimur. At preter hane e 
. unitatem, alia datur, qus dieitur mwmerica, quia est ^^. 
— — prineipium numeri, et concipitur ut principium generans — 
- eontinuum vel multitudinem, sicut linea a mathematico — 
/ concipitur ut generata a fluxu puncti. d 
E. IV. NorA.Dedistinctioneinterunitatem transcendentalem — — 
— A etunitatem numericam. Balmes, PAzlosoph. fundam. Lib. 
VI, Cap. II, eonfundit unitatem transcendentalem eum 
unitate numerica, secutus hac in re opinionem Pytha- 
gors, Platonis, aliorumque, et forte ignorans quse contra 
illam seribit Aristoteles, et post Aristotelem S. Thomas, . 
ERDUT Du XL Artic. Tet IL; I. Dist. XXIV, Qu. I, Artic. 20M 
NAH, et in suis Lectionibus Super IV Librum Metaph ysicoo om 
5 E. Ratio precipua S. Thom: est, quia unitas quee conver- —  — 
. titur eum ente nonnisi indivisionem ipsius entis importat 
. in suo conceptu essentiali, ut supra, n. II, dietum est ; 
E (at unitas qux est principium numeri ad quantitatem, 
r quam mensurat et quasi generat, ordinem dicit. Conse- 
E . quenter redauctive pertinet et ipsa ad genus quantitatis. - 
r. . — Quodsi quis euriosius exquireret quid utilitatis veniat 
— - philosophis ex distinctione utriusque unitatis; respon- . 
X Aderem designando cum S8. Thoma illationes, quas supra- 
— — eitati antiqui philosophi ex illa confusione intulerunt. | 
- . « Quidam, inquit, putantes idem esse unum quod conver- 
— titur cum ente, et quod est principium numeri, divisi - 
sunt in contrarias PN Pythagoras enim et Fioun 
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ie dut est indivisa, existimaverunt sie se habeto de 


uno quod est principium numeri. Et quia numerus com- n 


ponitur ex unitatibus, crediderunt quod numeri essent 
A S&üubstantie omnium rerum. E econtrario autem Avicenna, 
considerans quod unum quod est principium numeri, 
. additaliquamrem suprasubstantiam entis (alias numerus | 
ex unitatibus compositus non esset species quantitatis), - 
eredidit quod unum quod convertitur eum ente, addat 
rem aliquam super substantiam entis, sicut album supra 
hominem. Sed hoc manifeste falsum est, quia quelibet 
rés est una per suam substantiam. Si enim per aliquid 
aliud esset 4na qu:elibet res, cum illud iterum sit unum, . 
Si esset iterum unum per aliquid aliud, esset abire in 
. infinitum. Unde standum est in primo. Sie igitur dicen- 
dum est, quod unum quod convertitur cum ente non 
addit aliquam rem supra ens ; sed unum quod est prin- 
cipium numeri addit aliquid supra ens ad genus quanti- 
tatis pertinens. » P. I, Qu. XI, Artic. I, ad 4. 

V. Unitas transcendentalis non distinguitur realiter ab 
entitate rei, distinguitur tamen ratione. Quod ratione dis- 
 tinguatur manifestum est. Entitas enim przeise sumpta 


non dieit formaliter indivisionem, qux:e formaliter impor- 


tatur in unitate ut unitas est : que: quidem distineta for- 





malitas sufficit ad distinetionemrationis. Probatur ieitur - 


prima pars propositionis. Unitas transcendentalis, ut 
dietum est supra, n. IT, non aliud significat quam rei in- 


— . divisionem. Ergo unitas transcendentalis non distingui- — 
... tur realiter a rei entitate. — Consequentia constat im- 
. primis ex n. prxeced.; deinde confirmatur ratione S. Tho- 


mae, Artic. cit-Nam omne ens ratione suz entitatis aut 
est simplex aut compositum. Quod autem est simplex, B 
est indivisum aetu et potentia, seu neque divisum. est, 





neque dividi potest. Quod autem est compositum, non ud 


habetesse suumentitativum ut compositum est, quamdiu | 
partes ejus sunt diviss, sed postquam constituunt et. 


"o componunt ipsum compositum; Unde manifestum est | 


quod esse seu natura cujuslibet. rei consistit in indivi- - 
RUE Et inde est etiam dno hem quoda | 
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EO Ur / ART. l. DE UNITATE. 


. alterius cujuscumque rationis ex qua rei essentia non 
.. exurgit, dicitur per acc?dens, ut unitas ex homine et co- 
Bwore (L. 21, IV). . 


ES UIIE: 6, IV). 

































VI. De speciebus unitatis. Unitas in indivisiones eonsis- 
tit. Iritur juxta diversos gradus indivisibilitatis, distin- | 
gui possunt diversi gradus, seu diversc» species unitatis, 
nempe : 
. Umstas indavisibilitatis et compositionis. Res enim 
qu& una dicitur aut simplex omnino est, aut composita. 
Si simplex omnino, non solum est aetu Zmdivzsa, sed 
etiam indivisa potentia, seu énd?visibilis. Si composita, 
erit quidem indivisa actu, sed divisa potentia, seu divisi- 
bilis. Unitas indivisa tum actu tum potentia, dicitur unitas. 
indivisibilitatis; unitas indivisa actu sed divisa poten- 
tia, dicitur unitas compositionis et etiam unitas perfec- 
(zonis. — P. III, Qu. LXXIII, Artic. II. — Ex quo sequi- 
tur, ut. corollarium, quod subjecto omnimode simplici . 
maxima conveniat unitas. 

Unitas naturalis, ariificialis, aggregatzonis. Unitas 
autem eompositionis, aut resultatex partibus naturasua . 
ordinatis ad talem unitatem constituendam, ut suntani- — . 
ma et corpus in homine, et dicitur unztas naturalis ; aut 
ex partibus artificio ordinatis, ut. colores in pictura, et — 
habetur unitas artificialis; autex partibus temere vel 
sola relatione eontiguitatis unitis, ut lapidum acervus, 
et exurgit wnztas aggregattonis. M 

Unitas per se et unitas per accidens. Unitas sive indt X 
visibilitatis, sive compositionis naturalis, per quam res — 
in propria natura indivisa constituitur, dicitur wnitas 
per se; unitas vero artificialis, vel aggregationis, vel x 


Unitas nwmerica, specifica, generica. Denique prout. 
unitas dicit rei indivisionem in plures numero, ut Pe- 
irus; velin plures species, ut homo ; vel in plura genera, 
ut animal; dicitur «wmerica, specifica, generica (L. 4, 


VIL De identitate. Unitatis notion i affinis est notio LO 
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— — Insuper est vel realis vel rationis seu formalis ; gse- 
eundum quod aut res est identica in se, quamvis sub -. 
diversis conceptibus intelligatur, ut animalitas et raío- 
». maltías in homine; vel secundum quod etiam vratzone 

. ipsa idem est, ut homo et anzmal ratzonale. s E 


ARTICULUS SECUNDUS 
2 (44) 


De distinctione et multitudine. 


I. Distinctionis notio. Sicut unitati opponitur multitudo, 
ita identitati opponitur distinetio. Porro notio distinc- 
tionis vulgatissima est, et cuiqueaperta, quam, si expli- - - 
eare tentas, obscuram reddis. Distineta dieimus, quo- . 
rum unum non est alterum ; unde, abstraete sumpta, 
..— distinctio non incongrue dici potest, carentia zdentitatis 

X énter plura. Sunt autem plures distinctionis species, . 
qua quia frequentissime in scientiis ocecurrunt,ideo sin- — 
-gillatim sunt expendendse. *H 
; II. Distinctio realis et rationis. Trita est hsc divisio 
. distinctionis in realem et logicam seu rationis. — Realis | 
. distinctio est carentia identitatis inter pluraindependen- 
ter et antecedenter ad mentis considerationem,-ut dis- 
. tinctio qua est inter duo individua, inter animam et cor- 
. pus. etc. — Distinctio logica est carentia identitatis rebus 
— tributa per solam mentis considerationem etab ipsa men- — 
tis consideratione pendens; ita animalitatem et rationa- Yo 
litatem in homine per mentem distinguimus quasi duas | 
 TeS, qu& tamen in homine non sunt dux res, sed una : — 
unum enim est vitale principium, unde homo simul EE 
et animal et rationale. -oleta tme 
- . HI. Distinctio entitativa, modalis et virtualis. Distinctio 

. realis subdividitur in (|ajorem, seu realem-realem, seu 
.. realem simpliciter, seu entitatvam, in modalem et vir-.- 
E. tualem. Prima oat distinetio rei a d sive de res 
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nem et suam doetrinam vel suum colorem, et distinctio 
qua est inter colorem et saporem pomi. — Modalis est 
distinctio rei a modo quo afficitur, ut distinctio lines a 
Sua rectitudine vel curvitate, hominis a sessione vel 
deambulatione, etc. — Virt(ualis est distinctio rei ratione 
virtutis qua ipsa res pollet plura prestandi, ita ut res 
una existens fundamentum nobis suppeditet plures for- 
malitates in ipsa distinguendi juxta plura qu: res ipsa 
potest przstare. Ita anima humana una est essentia for- 
maliter, scilicet rationalis, et tamen triplex virtute, quia 
ipsa sola in homine facit quidquid faciunt alize inferiores 
forme in brutis, plantis et corporibus. — Recte animad- 
vertit Goudin hanc distinctionem virtualem nontam esse 
distinctionem, quam fundamentum distinctionis. Meta- 
phys. Disp. I, Qu. III, Art. II, S. I. 
IV. Distinctio rationis ratiocinate et rationis ratiocinan- 
tis. Distinctio a mente facta in re aliqua, quin res ipsa 
procimumfundamentum przbeat ad talem distinctionem, 
dicitur. distinctio rationis ratzocznantis ; ut si distingua- 
mus rationem subjecti vel rationem predcati in aliqua 
re. Hujusmodi enim sunt omnino entia rationis, — Quod. 
sires, quamvis una et indivisain se, preebeattamen fun- 
damentum proximum distinguendi plures in ipsa forma- - 
litates, distinctio innixa tali fundamento dicitur rationis 
ratiocinate, et etiam metaphyséca. Talis est distinetio 
virtualis in anima, ut supra dictum est. — Adverte tamen 
in distinctione rationis ratiocinantis rem non esse fun- 
damentum proximum talis distinctionis, esse tamen fun- 
damentum remotum: nam, ut I, Dist. II, Qu. I, Artic. III, 
Angelicus notat, « ex hoc quod intellectus intelligit ani- 
mal in pluribus speciebus, attribuit ei intentionem gene- 
ris; et hujusmodi intentionis licet proximum fundamen- . 
tum non sit in re sed in intellectu, tamen remotum 

— fundamentum est res ipsa. Unde intellectus nonestfalsus, 
qui has rationes adinvenit. » 
/ Distinetio denique rationis ratiocinate alia major, 
.. alia mznor dicitur. Major distinguit in re formalitates, - 
b: | quarum una aliam ex se non includit, et ideo possuntse- | 
paratim inveniri in diversis subjectis, ut animalitas et — 
£r x Eus. -- Minor vero eas dignes formalitates, 
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quarum una, licet non sit formaliter alia, ratione tamen 

subjecti in quo sunt, includit aliam et est inseparabilis 

. 8b illa, sicut justitia, e. g., formaliter sumpta non est 
jn Deo misericordia formaliter sumpta (et ideo inter 

unam et aliam est distinctio non rationis tantum ratio- 

. Seinantis sed ratiocinatz), reapse tamen et ut in Deo sunt, 

—. una est realiter alia et ab illa inseparabilis ratione per- 
fectissims divinse simplicitatis. " 
V. Distinctio ex parte natura objecti cogniti. Proeter dis- | 
tinctiones hucusque explieatas, est alia distinctionis di- 
visio, que immediate sumitur ex natura objectorum 
nostre cognitionis, et quam breviter et dilucide tradit 
S. Thomas, I Dist. XIX, Qu. V, Artic. I. « Eorum, inquit, 

A quesignificantur nominibus, invenitur triplex diversitas. 
A Qusedam enim sunt, qui secundum esse totum comple- 
tum sunt extra animam ; et hujusmodi sunt entia com- 
pleta, sicut homo et lapis. Quedam autem sunt, qus ni- 
hil habent extra animam, sieut somnia et imaginatio 
. ehimserze. Quszedam autem sunt, quae habent fundamen- 

. tum in re extra animam, sed complementum rationis eo- 
rum, quantum ad id quod est formale, est per operatio- 
nem anims, ut patet in universali. » 

VI. Nor4. Distinctio scotistica. Distinctiones quas dedi- 
mus communiter a philosophis admittuntur ut vers, et 

— sunt apprime necessari: ad hoec ut, bene distinguendo, 

A. eonfusionem vitemus in nostris ideis judiciisque nostris. 

- Sed Scotus, vel, ut aliis placet, Seotiste aliam distinetio- 

— nem excogitarunt, quam vocant distinctionem actualem 

.. formalem ex» natura rei. Hxcigitur distinctio scotistica 

. non est realis entitativa, neque realis modalis, neque ra- - 
^ tionis; sed est formalzs, ut puta inter animalitatem et 
rationalitatem in homine ; est actualis, quia rebus inest 
 independenter a mentis nostre consideratione; est ew 
natura rei, quia una formalitas aliam non includit, ut | 
X Supra diximus de ratione ratiocinata majorz. Verum haee 
Scotistica distinctio jam in scholis obsoleta est, nee im- - 
merito. Etenim distinctio illa posita inter formalitates A 
.seu gradus metaphysicos rei, aut est mere rationis ra-- ui 
 tiocinantis, ut quidam volunt, aut verius est ipsamet ] 
; distinetio virtualis, qua mediante satis in fe distingui- - 
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ART. II. DÉ DISTINCTIONE ET MULTITUDINE. 





mus formalitates illas, propter quas Scotus novam digi D 
tinctionem confinxit. Sed de his satis : qui plura eupit 
conferat Goudin Metaphys. Disp. I, Qu. I, Artic. II, S. TI 

. et III, ubi doctissimus Auctor multa disserit copiose et 

| profunde contra sententiam Seotistarum, qus forsitan 

suo tempore erant necessaria, nostro tamen sunt inutilia. 
VII. De multitudine. Sicut ex indivisione unitas, ita ex 
divisione oritur multitudo. Est autem multitudo, ut cum '— 
communi hominum sensu docet S. Thomas, zd quod est. . 
ec wnis, quorum wnum non est alterum. T. Dist. XXIV. —. 

Qu.I, Art. IIT. ad 2. — In V Metaphysic.,Lect. XV. — — 

por oun- XI, Artic. II. "E 
. VIiI. Oppositio inter unum et multitudinem. Ex datano- . 
- . ione infertur multitudinem, ut multitudo est, opponi 
.- unitati ut unitas est. Unum enim formaliter sumptum, 
aut consideratur ut est principium numeri, aut ut est 
transcendentale (13, III et IV). Sed utroque modo unum, 3 
ut unum, opponitur multitudini, ut est multitudo. Nam  . . 
unum, quod est principium numeri, opponitur multitu- — 
dini, qus& est numerus, sieut mensura mensurato: talis 
enim unitas numerum seu multitudinem mensurat, quia — 
revera per repetitionem unitatis multitudo mensuratur.  . 
Unum vero transcendentale, quod cum ente convertitur — 

— (3, V), opponitur muluütudini per modum privationis, si- — 

— eut indivisum diviso : quia scilicet przefata unitas essen- 
tialiter importat negationem divisionis, et multitudo es- 
sentialiter importat divisionis affirmationem. — P. I, 

Qu. XI, Artic. II. 

IX. NoTA. De unitate et multitudine in eodem subjecto. 
Consulto dixi in propositione praecedenti, unum et mul- 
titudinem non utcumque sed formaliter accepta ad invi- 
cem opponi : nihil enim prohibet quominus aliquid di- 

|. werso sensu sit unum et multiplex. Quam doctrinam  . 

— egregie explicat S. Thomas, loc. proc. cit., Artic. T,ad 2: .— 

— — « Nihil prohibet, inquit, id quod est uno modo divisum, 

. esse alio modo indivisum ; sicut quod est divisum nu- 

JM mero, est indivisum secundum speciem: et sic contingit — . 

-aliquid esse uno modo unum, alio modo multa. Sed ta- 

men, si sit indivisum simpliciter, vel quia est divisum 

. Seeundum id, quod pertinet ad essentiam rei, licet sit — 
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— tur, paucis aperiam. 
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divisum quantum ad ea, qus sunt extra essentiam rei, 


. Sicut quod est unum subjecto (L. 8, IV), et multa secun- | 


dum accidentia : vel quia est indivisum in actu, et divi- . 


sum in potentia, sicut quod est unum toto, et multa se- 


eundum partes; hujusmodi erit. unum simpliciter, et 
multa secundum quid, Si vero aliquid e conversosit indi- 


» visum secundum quid, et divisum simpliciter, utpote. 
. quia estdivisum secundum essentiam, et indivisum seeun-- 
dum rationem, vel secundum principium sive causam : ' 
inerunt multa simpliciter, et unum secundum quid; ut - 


quie sunt multa numero, et unum specie, vel unum prin- - 
eipio. » 

X. Omnis multitudo presupponit unitatem etin unitate 
fundatur. Nam multitudo, ut diximus, est ex pluries repe- 


tita unitate; igitur si ab unitate abstrahatur, non datur 


ex quo resultet multitudo. Praeterea multitudo est id quod 
est divisum in partes non continuas. Atqui ratio divisio- 
nis omnino repugnat ubi unum. quid dividendum aut 
divisum non presupponatur. Qua de causa recte docet 


. S. Thomas, loc. cit., quod « Zpsa multitudo non contine- 


retur subente, nisi contineretur aliquo modo sub uno, et 
quod non est multitudo non participans uno : sed qua 
sunt multa partibus sunt unum toto; et qua sunt multa 


. aeeidentibus sunt unum subjecto; et qu: sunt multa nu- 


mero sunt unum specie; et qus sunt speciebus multa 


Sunt unum genere ; et qui sunt multa processibus sunt 


unum principio. » Habes etiam in his verbis multitudinis - 


. divisiones. 


XI. NorA Deidentitate indiscernibilium. Hic opportunus. 
locus est pauca adnotandi circa notissimum illud prinei- 
pium 2dentitatis indiscernibilium a Leibnitzio primitus 
excogitatum. Hie igitur Auctor, fama doctrinse merito - 
percelebris, arbitratus est, non posse dari duo individua. 
quaquaversus similia, ita nempe ut non per aliquid quod 
sit in uno et non in alio distinguantur, sed quia unum 
non est aliud, et ideo sunt duo et non unum. Hujusmodi 


| . entia non posse dari contendebat Leibnitzius, quia, ut 


ipse aiebat, nulla esset ratio suificiens; Leibnitzio obsti- 
tit Clarkius. Quid vero hac in re sentiendum mihi videa- E 








Hsec igitur questio sub duplici aspectu considerari po- 
test : 1* quidem, supponendo quod totum omnino id, sive. 
essentiale sive accidentale, quod est in individuo A, sit 
. etiam in individuo B, non quocumque modo sed identitate 
absoluta, hoe est numerica. Et in hac hypothesi omnino 
impossibile est dari duo prefata individua : essent enim 


? . Simul et sub eodem respectu dwo, ut supponitur, et 


^m 


wnwm, quia vi identitatis absolute et universalis, non 
haberent unde differrent, et unum esset aliud, eo modo 
quo À non differt a seipso : 2?, supponendo quod in A 
Sit totum id quod est in B non per identitatem, ut inprima 
hypothesi, sed per similitudinem. Et in hae secunda 
hypothesi nihil prohibet quominus possint ab omnipo- 
tentia divina duo perfecte semzlza produci, qus similia 
essent, sed non edentica : hsec enim similia, ut quisque 
concedit, prz se ferunt rationem entztatzs ; quidquid au- 
tem tale est, a Dei omnipotentia produci potest. — Quod 
vero Leibnitzius subjungit hujusmodi similia (qus ipse 
abusive Zdeníca vocat : ex qua sequivocatione forte nata 
est quaestio) non repugnare quidem omnipotentis, sed 
repugnare sapientiv: Dei, effugium est inane : absolute. 
enim loquendo Deus per suam omnipotentiam haud po- 
test facere quod ejus sapientie repugnat ; unde non re- 
pugnare sapientie divin: Leibnitzius fateri debet illud, 
quod vel ipse concedit non repugnare divinse omnipoten- 
tizee. Sed de hac questione satis. 


ARTICULUS TERTIUS 
45) 


De veritate. 


I. Veritas, ut est objectum Metaphysice. Erimus jam in 
Logica de veritate logica seu cognitionis quam consistere 
diximus in conformitate intellectus nostri cognoscentis 
- eum re cógnita (L. 40, I). Atsicut dehomine diciturquod 

| vere vel falso judicat de re aliqua, quod pertinet ad veri- 
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tatem vel falsitatem logicam; ita communiter dieitur 


quod hoe vel illud sit, e. g., vera virtus, falsum aurum, | D 
etc. : quod est veritatem vel falsitatem ipsis rebus tri- 
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buere. Veritas prouti de rebus ipsis affirmatur, vocatur 
veritas metaphysica, quam antiqui dicebant etiam erams- 
cendentalem, et non immerito dicitur quoque on£ologéca 
et objectiva, quia de objecto affirmatur. De hae trans- 
cendentali veritate agitur in Metaphysica generali seu 
Ontolosgia. x 
II. Veritas ontologica non differt realiter ab entitate rei, 
qua dicitur vera. In antecessum suppono ut certissimum 
veritatem non esse quid negativum, sed essentialiter esse 
quid positivum : quis enim sans mentis dixerit verum  - 
in negatione consistere ? — Qua declaratione preemissa, 
probatur de facili propositio, qus indiget potius deelara- 
tione quam probatione. -«4£Unumquodque ens eo ipso quod 
est, verum est esse id quod est; sed est id quod est non 
alio quam propria entitate; igitur unumquodque ens ea 
ipsa entitate qua est ens, est verum : seu veritas ontolo- 
gica rei non differt realiter ab ipsius rei entitateyUnde il- 
lud axioma : verum et ens convertuntwr. ip 1 
III. Quaestio prima. Sed qusestio hie oecurrit, ex eujus - 
solutione non levis momenti illationes inferuntur. Veri- 
tatem non realiter distingui a rei entitate probavimus; at 
ipsam distingui ratione nemo negat, quia alia est forma-' 
litas significata per entitatem, alia per veritatem : quod. 
suffieit ad distinctionem rationis (Art. prgc., nn: IE, TV)- 
Queritur igitur primo, in quo consistat hujusmodi for- 
malitas, seu undenam res dicatur vera. Pro eujus quass- 
. tionis solutione dico : 
IV. Formalitas, per quam ens dicitur formaliter verum, 
est ordo seu relatio ipsius entis ad aliquid. Probatur. 
Acute notat S. Thomas, Qq. Disp. De verztate, Qu. XXI, 
de Bono, Artic. I, quod « id quod est rationis tantum 
non potest esse nisi duplex, scilicet negatio velaliquare- - 
latio. Omnis enim positio absoluta aliquid in rerum na- . 
tura existens significat. » Atqui veritas, seu formalitas 
per quam ens dicitur formaliter verum, est quid distine- 
tum solummodo ratione ab entitate rei, ettamen non est - 
quid negativum sed positivum, ut supra (n. II) dictum d 
est. Ergo hujusmodi formalitas est ordo, seu relatio Iber 
sius entis ad aliquid. — Of. S. Th., loc. cit. coats 
— V. Qusstio altera. Sed quseritur immediate, quodnam 







ex 


| ART. nit. du VERITATE, 





. sitillud ad quod ens, ut formaliter verum, dieit relatio-- D 
nem: relatio enimsine termino ad quem refertur, ne mente A. 


 - quidem concipi potest. Ad hanc secundam questionem. 


- respondeo : 


- VI. Veritas dicitur formaliter de ente per ordinem ad 
intellectum. Probatur. Veritas idem sonat ac cognoscibi- 
litas, seu intelligibilitas : nam sicut bonum dicitur de re 
quatenus est appetibilis, ita verum dicitur de re quatenus 
est intelligibilis; insuper veritas adeequationem quam- 
dam designat, quia ex eo dicitur aliquid verum vel 
falsum, quod rem comparamus alicui, quod ut norma as- 
sumitur veri vel falsi. Atqui intelligibilitas est ordo rei 
ad intellectum intelligentem, ut patet ex terminis, et pa- 
riter ordinem ad intellectum importat ratio adiequationis. 


. Ergo veritas formaliter accepta est ordo seu relatio entis 
.ad intellectum. — Probatur secunda pars noris : de 
prima enim constat ex terminis, ut dictum est. Adsequatio - 


non est unius ad seipsum, sed ad alterum. Hocautem alte- 
rum non potest esse nihilum, quia ad nihilum non datur 
adequatio. Ergo debet esse aliqua entitas. Non autem 
potest esse entitas in se sumpta seu realis, quia de hae 
ipsa eadem rediret qu:estio. Cum ergo nihil sit medium 
 interentitatem realem etentitatem idealem, remanet quod 
terminus prsfate adsquationis sit entitas idealiter ace- 


cepta, hoc est, ut existens in intellectu. Et ideo per ordi- . 
nem ad intellectum veritas dicitur de ente. — Cf. S. Th., . 


Qq.. Dispp. De veritate, Qu. I, Artic. I, et Qu. XXI, 
BBC PLLOQu. XVI, Artic. IIE; I, Dist. XIX, Qu^ 5V5 
Artic: T. 

. VII. Quaestio tertia. Queritur tertio loco, cujus generis 
- Sit relatio vel ordo, quem ens, ut est verum, dicit ad in- 
telleetum. Cum autem duplex sit intellectus, increatus 


nempe et creatus, hane qusiestionem duobus distinetis pa- 


ragraphis solvam, dicendo imprimis de veritate rerum in 
ordine ad intelleetum divinum, deinde in ordine ad intel- 
lectum creatum. 


- VIII. Veritas dicitur de rebus per essentialem ordinem de- — 

pendentic ad intellectum divinum. Hsec propositio intime 

eonnexa est cum illa, in qua demonstravimus dependen- . 
tiam essentiarum a divino intellectu (11, IX). Probatur. 








































leetum. Ergo per essentialem dependenti:& ordinem ad 
sua veritate idem realiter est. — Consequentta est mani- 
festa. Atqui rei entitas essentialiter pendet ab intellectu 
quarum similitudinem res fiunt, quoties per voluntatem 
divinam extra Deum producuntur (11, IX). Ergo veritas 
ad intelleetum divinum. 

lectum creatum ; at non per ordinem essentialem et depen- 
dentie, sed accidentalem et efficientie. Quod veritas de 
rebus dicatur etiam per aliquem ordinem ad intellectum 
creatum, manifestum est ex eo quod et res potest intelligi 
et intelligitur de facto ab hoe intellectu; ratio autem in- 
tatis. — Probatur itaque secunda pars propositionis. 
cientize, non autem essentialem et dependentiz ad intel- 


ritas logica seu cognitionis mensuratur a veritate rerum. 


tellectu ereato, et intellectus creatus mensuratur in sua 
veritate logica ab ipsis rebus, quibus indiget conformari 


 Kantium (56, Let seqq.). Ergo ordo, quem dicit veritas 
rei ad intellectum creatum, est ordo accidentalis, et non 
dependenti:x, sed efficientise. 


per accidens. Per se quidem habetordinem ad intellectum, 
a quo dependet seeundum suum esse ; per accidens au- 


E dicitur formaliter de rebus per ordinem idi titii * 
intellectum illum, a quo pendet ipsa rei entitas, quee eum - 
divino, in quo sunt sterne idez archetypse et idealiter. — 
formative rerum, antequam res sint in seipsis, etad 


dicitur de rebus per essentialem dependentie ordinem : 


IX. Veritas dicitur de rebus etiam per ordinem ad intel- | 


telligibilitatis, ut supra diximus, est ipsamet ratio veri- 
Veritas rei dicit ordinem exclusive accidentalem et effi- 
lectum, a quo entitas rei verze non dependet, et eujus ve-.- 


Atqui res quoad propriam entitatem non pendent ab in- - 


ut verus dicatur, sicut late probavimus in Logica contra. 


.— X. NO14. Argumentatio S. Thome. Utriusque conelusio-- 
nis nostrae. demonstrationem tradit Angelicus, P. I, Qu. 
XVI. Artic. I, his verbis : « Res autem intellecta ad in- 
telleetum aliquem potest habere ordinem vel per se, vel 


tem ad intellectum, a quo cognoscibilis est. Sieut si di- - 

camus, quod domus comparatur ad intellectum artifieis — 
- per se, per accidens autem comparatur ad intelleetum, a. 

J . quo non dependet. Judicium autem de re non sumitur 





id d d E ei per se. Unde unaqueque 1 res i: diciluf vera Es 
absolute seeundum ordinem ad intellectum, a quo de-- 
. pendet. Et inde est. quod res artificiales dicuntur verse 

per ordinem ad intellectum nostrum. Dicitur enim domus 
P vera, quz assequitur similitudinem forms, que est in. 
— "mente artificis: et dicitur oratio vera, in quantum est 
— signum intellectus veri. Et similiter res naturales dieun- . 
.. turesse vers, seeundum quod assequuntur similitudinem 
specierum, qus sunt in mente divina. Dicitur enim verus 
- — Japis, quia assequitur propriam lapidis naturam secun- 

. dum prseconceptionem intellectus divini. Sie ergo veritas 

principaliter est in intellectu, secundario vero in rebus 

seeundum quod comparantur ad intellectum ut ad prin- 

cipium. Etsecundumhoc veritas diversimode notificatur. » 

- XI. Corollaria. Exinde inferuntur nonnulla corollaria 
.'Seitu dignissima et pernecessaria philosopho : 

- Primuwm.Ratio veritatis per prius est inintellectu quam - 
... in rebus. — Hoe corollarium ita explieat S. Thomas in 
—  eitato Art. I : « Sicut bonum, inquit, nominat id, in quod 
. tendit appetitus : ita verum nominat id, in quod tendit in- 
. . fellectus. Hoc autem distat inter appetitum et intellectum, 
E sive quameumque cognitionem, quia cognitio est seeun- - 


lo2- 


XE 
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— . dum quod eognitum est in cognoscente : appetitus autem — 


est seeundum quod appetens jnclinatur inipsam rem ap- 
. petitam ; et sic terminus appetitus, quod est bonum, est in 
e re appetibili. Sed terminus cognitionis, quod est verum, 
—. . est in ipso intellectu. Sicut autem bonum est in rein quan- 
— —tum habet ordinem ad appetitum, et propter hoc ratio 
— 9 bonitatis derivatur are appetibili in appetitum, secundum 
—. quod appetitus dicitur bonus, prout est boni; ita, cum. 

verum sit in intelleetu, seeundum quod eonformatur rei - 

intellectzee, necesse est, quod ratio veri ab intelleetu ad 

rem intellectam derivetur, ut res etiam intellecta vera 


dicatur, secundum quod habet aliquem ordinem ad intel- 


. leetum. » 
: Secundum. Omnia dicuntur vera a prima. veritate, — 
—— Nam r ratio veri, ut supra probatum est, rebus nonconvenit, 
— misi quatenus dicunt ordinem conformitatis ideis existen- 
— tibus in divino intellectu, secundum quas sunt a Deo for- 
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T mate. Unde d rei recte dici potest, 2 adeequatio E 











vel conformitas cum intellectu divino. z 
Tertiwm. Remoto igitur per hypothesim divino intel- - 
leetu, perit omnino veritas rerum, quemadmodum diximus 


. loquendó de dependentia essentiarum. a Deo (11, IX). s 


XII. NoTA I. De diversis acceptionibus veritatis. Ne error 
ex squivocationibus oriatur (quod non infrequenter acei- 
dit), notandum est.veritatem ab auctoribus vario sensu 
accipi, et consequenter varie describi. Verum siquidem 
iriplici potissimum sensu accipitur: uno modo funda- 
mentaliter, et est ipsamet rei entitas indistineta tum re 
tum ralione a veritate, seu est zd quod est : altero modo 
formaliter, secundum seilicet quod veritas est ratione 
distineta à rei entitate ; quo sensu ver?tas dici potest, 
entitas rei uí dicens ordinem ad ntellectuwm. "l'ertio 
modo effective seu logice, prout videlicet est in intelleetu 
eognoscente; et in hoc sensu veritas definita a nobis est 
(L. 40, T, adequatio seu conformitas Zntellectus cum | 
re. — Manifestum est autem veritatem in propositionibus. 
Supra positis sumptam a nobis esse in sensu formali 
(Cf. S. Th., I, Dist. V, Artic. I). — In primo artieulo Quses- 
tionis prims;e De ver?tate inter Disputatas et in P. I, Qu. 
X VI, Artic. I, S. Doctor de triplici illosensu loquens, affert 
varias veritatis definitiones traditas a philosophis, qus 
vere sunt juxta varios sensus in quibus veritas aecipitur. 
Videsis. 

XIII. NomA II. Objectiones contra realem identitatem 
entis et veri. Quia communiter convenit inter philosophos 
circa realem identitatem entis et veri, non immorandum 
est in objectionibus solvendis contra thesim manifestis- 
simam. Tantum ex prima parte Swmmoae theologica: 


'S. Thoms, Qu. XVI, Artic. III, tres difficultates eum re- 


sponsionibus ejusdem 3. Doctoris exseribimus, quia in - 
iisdem responsionibus continentur nonnullae aecuratis- 
sims declarationes. Pro ceteris objectionibus lectorem 
remitto ad Qusestiones dispp. De veritate, Qu. I, Art. I. — 
Objectio prima. Verum est proprie in intellectu. Atqui — 
ens est proprie in rebus. Ergo verum etens non aunt | 38 
realiter idem. "x 
Resp. Distinguo majorem : Verum logicum est pro- 











- prie in intellectu, EO, verum ontologicum, m 
. .. 4istinguo ; est proprie et exclusive in intellectu, nego; 
est in intellectu, sed est etiam in rebus, concoddd Rt 
transmissa m2znori, nego conseg. — Verumlogieum seu  . 
eognitionis procul dubio est in intellectu cognoscente ; 
at verum ontologicum est simul in intellectu et in rebus, 
quia res ipsa dicitur vera ex sua relatione reali ad intel- 
lectum divinum a quo dependet, ut dictum est, quc veri- 
tas est realiter idem cum entitate et ab ista solummodo 
ratione distineta. Ex quo sequitur quod veritas rei est 
: manifestativa veritatis intellectus, cui conformatur. — 
ie At insuper dici potest ad mnorem quod etiam ens est 
E in rebus et in intellectu, sicut et verum, licet verum prin- - 
»  eipaliter in intellectu, ens vero principaliter in rebus. Et - 
— — Hoe accidit propter hoc quod verum et ens differunt ra- 

















tione. 

Er. d ' ; 

E Objectio secunda. Id quod se extendit ad ens et non- 
— A— ens, non convertitur cum ente. Atqui verum se extendit 


ad ens et non-ens. Ergo verum et ens non convertuntur. 


: Resp. Distinguo ménorem : Verum se extendit ad non- 

: ens, ut est non-ens in se, nego; ad non-ens ut est quoddam 

E ens rationis, concedo ; et nego conseq.— Non-ensnon habet. ^. 
— . aliquid positivum in se, ut contra Hegelium wobavimus 12 
- . (L.51),et consequenter non habet in seundecognoseatur; 
: eognosciturtamen in quantum intelleetus facit illud intel- D 
A. m 
3 Er. ligibile, illud nempe in ente et per ens apprehendendo ut E 
— . -megationem ipsius entis, seu ut ens negatum. Unde ve-  . 
) - rum fundatur in eníe, et eatenus se extendit ad non-ens, E. 3 
E quatenus »on ens est quoddam ens rationis (sup., n. FE ^ 
; apprehensum seilicet, modo dicto, a ratione. E 
- Objectio tertia. Quie se habent seeundum prius et pos-. ^u 


terius, non convertuntur. Atqui verum prius est quam 
ens :nam ens non potest intelligi sine ratione veri. Ses 2 
Ergo verum et ens non realiter convertuntur. E 
Resp. Nego minorem ; et ejus probationem distingue: 2 
ens non potest intelligi sine ratione veri logice sumpti, - 
E -Uveoncedo ; UD ontologice et formaliter, nego. Et nego n 
- — eonseq. — « Cum dieitur quod ens non potest appre- NT 
hendi sine ratione veri, hoc potest duplieiter intelligi. dk ) 
Uno modo ita, quod non spprehendate s ens, nisi ratio | 


ZiotutAnA, Summa philosophica. —T. t. 98 
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B3. veri assequatur apprehensionem entis. Et sic locutio ha- » P 
|. bet veritatem (quia in. hujusmodi apprehensione habe- —— 
.— fur adcequatio perfecta vel imperfecta intellectus co- — 
- .  gnoscentis cum re cognita, (n qua adequatione veritas — — 
— A logica consistit, ut in. Logica — 40, I et seqq. — dictum ——— — 
— est). Alio modo posset sie intelligi, quod ens non posset — — 
A apprehendi, nisi apprehenderetur (wt objectwm) ratio 
veri (formaliter et ontologice inspecti) Et hoc falsum — 
est. Sed verum non potest apprehendi, nisi apprehendatur 
ratio entis, quia ens cadit in ratione veri. Et est simile, 
sicut si comparemus intelligibile ad ens : non enim po- 
test intelligi ens, quin ens sit intelligibile. Sed tamen po- 
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—. . test intelligi ens ita, quod non intelligatur ejus Znéelli- — .—— 
^ qgibilitas. Et similiter ens intellectum est verum, non ; 
x . tamen intelligendo ens, intelligitur (necessarzo et forma- M 
— liter) verum. » — Loc. cit. ad 3. E 
y VOS 
i5 ARTICULUS QUARTUS p. 
P JM 
eu (16) ve 
ho De falsitate. MED 
. .. Falsitatis notio. Falsum dicimus per oppositionem . 
J ad verum : unde falsitas et veritas oppositas definitiones — 
- suscipiunt. Quia igitur veritas generatim sumpta est, E 


o: . adwquatio rei et intellectus, merito a S. Thoma, Qq. , 
- . Disp. 'De veritate, Qu. I, Artic. X, falsitas definitur : 

UE |» snequalitas rei et intellectus. RM 
. ... XI. Corollaria. Hinc dedueuntur sequentia corollaria : — — P 
(o0 Primum. Quia eadem est. oppositorum ratio, ut fert - W 


JA intellectum, lia et per tdt ad intellectum dicitur m 
BU X falsitas. (d 
—..— Secundum. Insuper, sieut veritas, ita et falsitas triplis- 
. eiter sumi potest : 19, fundamentaliter, pro ipsa rei enti- 
— tate, seu vepius pro aon-entitate; 9', formaliter pro — 
^. ordine inadzequationis ; 3*, effective seu logice pro inadze-- 
i E on. intelleetus nostri cum re Y'aogniba; ut in | Logica - 


—— mis. Atqui nulla res est, sive realis, sive possibilis, cujus 
— essentia non pendeat essentialiter a,conceptu ideali intel- 








AMT. IV, DE FALSITATE., ^ A99; 


ad considerationem Ontologis pertinere, ut de veritate — 
diximus. Tertio sensu sumpta, falsitas ad Logicam per- — 
tinet. M 
Tertium" Absolute repugnat dari falsitatem fundamen- — 
taliter sumptam. Cum enim verum sit oppositum falso, — 
et quidquid habet rationem veri ita habeat etiam ratio- — 
nem entis, ut verum et ens realiter sint idem; sequitur ; 
necessario quod falsitas fundamentaliter sumpta sitnon- . .. 
entitas. Sed manifeste repugnat dari non-entitatem&Re- 
pugnat igitur absolute dari falsitatem fundameníaliter — - 
sumptam. EX 
III. Questio prima. Falsitas igiturfundamentaliter sum- 
pta non existit neque existere potest. Reliquum ergo est 
ut falsitas qus rebus tribuitur, eum dieimus falsum au- 
rum, falsam virtutem, ete., formaliter accipiatur, seu — 
— rebus tribuatur pér ordinem ad intellectum seu divinum 
seu humanum, seu utrumque. Quaeritur primo, utrum 
falsitas, formaliter sit in rebus respectu divini intellectus. 
Cui quasestioni respondeo : 
. IV. Nulla res est formaliter falsa respectu diviniintellec- . 
tus. Probatur?Nulla res potest nonesseconformisintellee- — 
tui artificis, a cujus conceptu pendet ipsanatura reiipsius — - 
et qui potis est eamdem rem producere perfecte confor- — — 
mem idez preconceptaifPatet hzc majorexipsis termi- — . 






















]leetus Dei, qui, utpote perfeetissimus et sapientissimus, 
non solum efficere potest, sed etiam efficit, cum vult, res 
extra se perfecte conformes ideis suis preeconceptis. Ergo 
nulla res potest non esse conformis intellectui divino ; res-- 
pectu eujus non potest consequenter ulla falsitas forma- 
liter rebus inesse, eum falsitas formaliter accepta in non- . 
- eonformitate rei cum intellectu consistat, ut diximus, n. I. 
V. Nora. De falsitate morali in ordine ad divinum intel- 
lectum. Postquam.S. Thomas, P.I, Qu. XVII, Artie. I, 
superiorem propositionem probavit, hzc notatu dignis- 
sima immediate subjungit: « Nisi forte in voluntariis . 
agentibus tantam, in quorum potestate est subducere 
$e ab ordinatione divini intellectus, in quó malum eulpe . 
—. eonsistit, secundum quod ipsa peccata falsitates et men- . 
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Ducis dicuntur in Scripturis, secundum illud Psalmi IV: 
. Ut quid. diligitis vanitatem et quaeritis. mendacium D 
. Sicut per oppositum operatio virtuosa veritas vitae nomi- 


— dieitur JOANN. III. 21 : « Qui facit veritatem, venit ad. 
—. lucem. » Verum ne error subrepat ex prava interpreta- 
. tione hujus doctrinz, nota, aliquid subduci ab ordinatione 
- divina, dupliciter intelligi posse. Uno modo ut incogni- 
. tum cognoscenti ; et hoc modo nihil omnino se ab illa or- 
- dinatione subducere potest, quia nihil omnino potest di- 
vinum intellectum latere. Alio modo quatenus regulatum 


trahere conantur ordinationi divini intellectus, cui confor- 
mari tenentur, et consequenter est in eorum voluntate 
difformitas eum ratione divina. Cf. CAJETAN. in art. cit. 
S. Thom. 


— — qusestioni satisfaciam duobus distinctis paragraphis. 

VII. Nulla res est per se falsa respectu intellectus creati. 
Probatur. Res, eo modo quo dicitur vera respectu intel- 
— Jeetus creati (15, IX), est per se et essentialiter vera; 
. " ergo nulla res respectu intellectus ereati est per se falsa. 
.. Consequentia est manifesta, quia esse per se verum et 
esse per se falsum sunt contradictoria. — Probatur «n- 
— fecedens. Res, eo ipso quod res est, est in seentitas et per 
. ge etessentialiter entitas respectu intellectus. Atqui ens 
- et verum realiter sunt idem, seu ipsa rei entitas, prout 


res, respectu intellectus creati, est per se falsa. 
. lectus humani potest esse falsa. Propositio ista indiget ma- 
. noster ex extrinsecis rerum procedat ad arruendas earum 


internas proprietates naturasque intrinseeas, et quzedam 
unius rei extrinseca similia sint extrinsecis alterius rei 


- gisexplieatione quam probationew-Cum enim intelleetus 


— natur, inquantum subditur ordini divini intellectus, sicut . 


deficit a regula, cui conformari tenetur ; et hoc modo . 
 agentia libera, eum libero arbitrio abutuntur, sese sub- 


í 


VI. Quastio altera. Si autem nihil falsi in rebus est re- - 
spectu divini intellectus; est ne saltem aliquidformaliter - 
falsum in eisdem rebus respectu intelleetus creati ? Huie - 


— consideratur respectu intellectus, dicitur vera. Ergo nulla 


VIII. PER ACCIDENS autem aliqua res respectu intel- 


., utin vero etfalso auro videre est; exinde sumit ocea- 
P sionem errandà, vel tribuendi rebus ipsis falsitatem, ut — 
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ART. IV. DE FALSITATE. — AT 


cum dicit esse TOO. aurum, quia quamvis extrinseca: 
veri auri pr:e se ferat, a natura tamen auri deficit. At 
. nemo non videt hanc falsitatem non inesse per se rebus, . 
sed secundwm quid, vel per accidens, ex denominatione | 


scilicet intellectus : in se enim quod ab intellectu dicitur, 


falsum aurum, est verum aliquod metallum. — Cf, S. Th. 
PII QE XVIL Art. L, et De veritote, Qu. I; Artic. X5 


. S. August., Lib. II, Solztroqu., Cap. VI. 


, 


Ex S 
sies 


IX. Gorollaria. Pr;mwm. Ex dictis consequitur falsita- — 


tem in intelleetu nostro causari ex rerum Sinn 


— Nota tamen cum S. Thoma, P. I, Qu. XVII, Artie. I, 


ad 4, quod similitudo, vel reprzesentatio deficiens non 


inducit rationem falsitatis, nisi inquantum praestat oeea- - E 


sionem falssi opinionis. Unde non ubicumque est simi- 


litudo, dieitur res falsa, sed ubicumque est talis simi- - 


litudo, quae nata est facere opinionem falsam, non 
cuicumque, sed ut in pluribus. 


Corollariwm secundwum.Res eomparata ad intellectum - 


secundum id quod est, dicitur vera; secundum id quod 


non est, dicitur falsa. Unde verus tragcedus est falsus . 
Hector, ut Augustinus dicit. Cap. VI, "Lib, II Soliloqu., .— 


quem citat Angelicus, loc. prox. cit. Aliis verbis, Oris 
falsum in aliqua veritate fundatur, ut, Qu. cit. De verztate, — 


art. X, ad 5, ipsemet Angelicus ait : nam « aliquid exis-. 


tens extra animam pro tanto dicitur c ut ex dietis - 


quando movet virtutem. cognitivam. Unde Oportet quód. 


illud quod f«/swm dieitur, aliquod ens sit. Unde cum . 


omne ens inquantum hujusmodi sit verum, oportet md 3 


tatem in rebus existentem supra veritatem fundari. 

Hine S. Augustinus, De vera Relégione, Cap. XXXIX, 
merito dicit quod, nemo ab ipsa veritate dejicitur, qué 
non ecctipiatur ab aliqua effigie veritatis. 
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ARTICULUS QUINTUS A ME 
(41) | o 


De bono. 





















. . Bonitatis notio. Vulgari notione, bonitasest proprie- — 
tas qua ens in se habet unde valeat in nobis excitare — 
appetitum seu amorem sui. Hinc Aristoteles et post ip- 
Sum Scholastici dixerunt, bomwm esse quod omnia appe- 
tunt, seu, quod est appetibile. Huic bonitatis vulgari con- - 
cepLui libenter insistimus, ut.ejus naturam declaremus. 
Porro,si quszeras cur appetitus feraturinid quod bonum - 
dicimus, respondent omnes,4ruia quod. amatur amanti —— 
.CONVENIT : quieumque denique sit modus quo eonve- : 
niat. Igitur notio bonitatis in convenientia cum appetitu — 
: . consistit; unde bonum dici potest : Ens appetitus com- —.- 
veniens. e 
—— Atqui nihil appetitui convenit, nisi quatenus adperfec- B 
M nam confert appetentis : sunt enim zsquivalentes hu- 
» jusmodi propositiones : d mh convenit , id me perficit. 
TRO ratio bonitatis ultimo resolvitur in rationem perfee- 
. tionis, active quidem ex parte objecti, passzve vero seu 
perfectibilitatis ex parte subjecti, quod a bono perficitur 
vel perfici potest. ET 
TI. Nor4. De appetibili formaliter, et de appetibilifunda- — — 
—1aentaliter. Diximus bonum esseid quod omnia appetunt, 
seu id quod est appetibile; sed Scholastici, ut videre est 
in Cajetani Commentariis in P. I, Qu. V, Artic. I,appeti- — — 
bile distinguebant in formale et fundamentale. F'ormale (n 
» quidem, quatenus appetibile reduplieative consideratur 
. ut dicens ordinem ad appetitum ; fundamenítale, quate- SUE 
nus in appetibili consideratur exclusive raí2o, vi eujus ——— 
est appetibile, et quam diximus esse perfectionem. Porro — 
si appetibile consideretur formalzter, ratio appetibilita- x 
. tis convenit quidem bono, at non ut intrinsece ipsum in — 
propria natura constituens, sed ut qusedam proprietas, x. 
Sicut patet ex prsecedenti ratiocinatione, n. I; si vero ^ 
appetibile consideretur fundamentaliter, ratio appetibi- - dx 
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—— itatis intrinsece constituit naturam boni, cujus est essen- 
— . tialiter prze se ferre talem perfectionem, qua appetipos- 
. Sit, ut ex ratione indueta in eodem numero etiam patet. 
Hane doctrinam Cajetani citat et approbat Suarezinsuis 
- Disputationibus metaph ys., Disp. X, Sect. II, S. XVHI, — 
et eam tradit S. Thomas in I Ethécorum, Lect.I(Ed.P., . 
— fol. 4, col.3, 5), ubi disserens de definitione : ata ab Aris- - 
totele, bonwm est quod ommia. appetunt, probat hanc de- 
finitionem esse a posterzori. Quocirca recte concludi po- 
test : bonum formaliter acceptum est ipsum appetibile 
» fundamentaliter sumptum. E 
- J— II. Questio. Declarata natura boni, questio e vesti- — 
. . gio movetur, utrum ratio bonitatis sit idem realiter ae — . 
- -* patio entitatis, seu utraüm eo modo se habeat bonum ad. . 
— ens, sicut ad idem ens se habet verum. Sit igitur con- 
clusio : | Po" 
IV. Bonum non realiter differt ab ente. Declaratur propo- — 
sitio : hujusmodi enim propositiones probalione proprie - 
dieta non indigent?fBonum transcendentaliter acceptum, - 
(de quo sermo in presenti nobis est)nonestquid negati- '- 
vum, sed quid essentialiter positivum, ut omnes conee- - 
dunt. Atqui quidquid est. positivum, est idem realiterae | 
.. Sens:non enim potest esse differentia ra tioni entis extraneag. 
— (1, VI). Erzo bonum non realiter differt ab ente. — Hine 
—. illud verissimum axioma : bonum et ens convertuntur. — . 
— Quia tamen ratio bonitatis distinctam exhibetformali- ^ 
tatem a formalitate expressa nomine entis, sequiturquod 
- bonum differat ratione ab ente. — Patet autem hane for- 
. malitatem, qua ens bonum dicitur, esse ordinem entis ad 
— — appetitu m, eo modo quo de veritate dictum est. Idem 
—— enim proportionate est dicendum de bonitate entis, quod 
— diximus de ejus veritate. — Cf. S. Th. P. I, Qu. V, 
Artic. IL, et Qq. Dispp. De veritate, Qu. XXI, Artic. I, 
V. NoTA. De ente simpliciter et de bono simpliciter. Ex - 
—. propositione superiori recte infertur et bomwm esse ens et 
ems esse bonwm ; ai erraret si quis etiam assereret ens 
— simpliciter esse bonum simpliciter. Acute et clare, ut - 
— in ceteris, ratiocinatur S. Thomas, P. I, Qu. V, Artic. I. 
A adlI,cujus verba transeribo : « Licet, inquit, bonum et 
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dum rationem, non eodem modo dieitur aliquid ens sim- uM 
|. . pliciter etbonum simpliciter. Nam cum ens dicat aliquid — 
"^. proprie esse in actu (7, TID), actus autem proprie ordinem 
— habeat ad potentiam (8, IV); seeundum hoc simpliciter 


zi 

5 aliquid dicitur ens, seeundum quod primo discernitur ab 
E ... eo quod est in potentia tantum. Hoc autem est esse sub- 
—  .Stantialerei uniuscujusque. Unde per suum esse substan- 
Bo. . ^tiale dieitur unumquodque ens szmpléciter; per actus 


autem superadditos dieitur aliquid esse secundwm quid, 
sicut esse album significat esse secundum quid. Non 
enim esse album aufert esse in potentia simpliciter, cum - 
adveniat rei jam prexistenti in actu. Sed bonum dicit 
.. rationem perfecti, quod est appetibile, et per consequens 
. dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultimo perfectum, 
dicitur bonum szmplzciter ; quod autem non habet ulti- 
mam perfectionem quam debet habere, quamvis habeat 
aliquam perfectionem inquantum est actu, non tamen 
- dicitur perfectum simpliciter nec bonum semnplzciter, sed 
secundum quid. Sie ergo secundum primum esse, quod 
est substantiale, dicitur aliquid ens s2mpl2cster, et bonum 
secundum quid, id est, inquantum est ens; secundum 
vero ultimum actum dicitur aliquid ens secundum quid, 
et bonum szmpliciter. » 
VI. Bonum proprie dicitur de solis rebus existentibus. 
Probatur. Inter intelleetum et voluntatem hac est diffe- | 
. rentia, quod quamvis utraque facultas ad proprium ob- 
 jeetum ordinetur, aliter tamen et aliter est utriusque per- 
fectio. Nam cognitio intellectus perficitur ex eo quod co- 
J— gnitum est idealiter in cognoscente ; sed voluntas amore . 
— . fertur in rem amatam. Unde recte S. Augustinus amo- 
— . rem vocat pondus, quo amans trahitur a re amata, et —— 
A . quo fertur quocumque fert ur. Qua de causa terminus eo- - 
o. gnitionis, qui est verum, immanet intellectui; contra 
— "A-terminus amoris voluntatis, qui est bonum, est in re 
amata. Atqui evidens per se est voluntatem trahi reali- 
ter non posse a bono amato, nisi bonum istud vere exis- 
. tat. Consequenter nonnisi res existens proprie habet 
-. rationem appetibilitatis, seu bonitatis. — P. I, Qu. XVI, 
"ATI; TI. L 
VII. NoTA. Quo pacto ratio boni extenditur ad non exis- — 
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S Xoutia: Consulto dixi bonum proprie, nonnisi de repu. : 
existentibus dici : etenim negandum non est aliqua ra- 
tione dici etiam de rebus non existentibus, non quasi pos- 
sit affirmari de non-existente quod sit bonwm, sed quia - 
licet non-existens in se sit quid ideale, concipitur tamen 
.. ut producendum in esseexistenticz et realiter consequen- - 

A dum a voluntate. Quo in easu, per non existentia intel- 
—  ligimus non ea simpliciter quz penitus non sunt nec 
A. erunt, sed ea quse licet sint in potentia, tamen conci- 
-  piuntur ut aliquando futura in actu; quia bonum, ut- 
— pote terminus appetitus, habet essentialiter rationem 
finis respectu ejusdem appetitus, et ad ipsum movetur  . 

— appetitus sieut potentia ad actum. — P. I, Qu. V, Artic. — 

B Tbad 2. 2 
.- . VII.Species boni. Bonum de ente dicitur per ordinem 
X. adappetitum, qui per bonum perficitur. Cum autem vo- 
 ]untas non appetat nisi praecedente cognitione objeeti 
— appetendi; sequitur quod id quod przcognoscitur ut bo- 
—. mum, autest tale quod per ejus consecutionem appetens 
revera perficiatur, et dicitur verum seu reale bonum ; aut 
apparet quidem tale, sed revera non est, et appetens ex 
ejus eonsecutione detrimentum patitur, et dicitur falsum. x 
seu apparens bonum. i 
Praeter hanc divisionem, alia est boni divisio vulgatis- 

sima et formalis : in bonum ule, quod appetitur ut me- - 

— dium ad finem aliquem eonsequendum ; in bonum Aones- - 
— $wm, quod est consentaneum voluntati per rationem 
ordinate et propter se appetitur; in bonum delectabile, — . 
quod est bonum per sui fruitionem quietans appetitum — — 
EUCDSIV ad 2). / 


Es ' ARTICULUS SEXTUS 
(18) 


De | nalo. 


petunt, quod est appetenti conveniens, quod perfectionis * 
naturam involvit; sequitur nomine mali intelligi illud 
































inter Dispp. Artes. 


II. De duplici mali acceptione. Atqui hzc perfectionis. 


carentia, quam malum dicit, quibus subjectis tribuatur, 
et quo sensu sit in scientiis accipienda, sedulo est decla- 
randum. Proeul dubio malum est homini brachiis vel 





quod per se non est appetibite iud apUeión non 1o . 
venit, quod rationem perfectionis negat. — Qu. De malo vd 


oculis carere, sed non est malum lapidi. Quare ? Nempe . 


quia homo natura sua exigit habere oculos et brachia, 


ut partes integrantes ejus naturam; at lapis natura sua 


ilas perfectiones non requirit. Igitur malum stricte 
sumptum non est simplex negatio boni, sed privatio boni 
in subjecto eapaci, seu ordinato ad habendam perfeetio- 
nem qua per malum privatur (L. 8, VIII). — Hine ma- 
lum dupliciter sumi potest. Uno modo seeundum seip- 
sum, prouti nempe dicit negationem boni ; alio modo in 
ratione subjecti, ut scilicet malum dicamus ipsum sub- 
jectum carens perfectione debita. Ita, cum dicimus album, 


possumus significare vel ipsam albedinem secundum se, - 


vel subjectum affectum albedine. — P. I, Qu. XLVIII, 
Artic. III; Contra Gentes Lib. IIT, Cap. VII, n. I; De 
malo, Qu. 1l, Artic. I. 


III. Malum physicum et malüm morale. Malum sub utra- 


que denominatione aceeptum dividitur in physicum et 


morale. — Malum physzcum est privatio entitatis debite, 


ut homini carere oculo vel vita privari, malum physicum 
est. — Malum morale est privatio ordinis ad praescriptas 


regulas morum, ut oecidere innocentem, furari, et alia. 


hujusmodi, qui directe important privationem ordinis 


J. ad bonum divinwm, ut ait S. Thomas, P. I, Qu. XIX, 
NA rc LX. Pens 


IV. Quaestio prima. Celebres sunt questiones, quse in- 


Y ter philosophos agitat: sunt circa naturam mali, ejusque - 
causas. Hue enim spectat famosus error Maniehszeorum, 


qui eirea naturam mali, duce Manete, sectze auctore, 


monstra et pene incredibilia docuerunt. Ut enim refert 


S. Epiphanius, Heresi XLVI vel LXVI, Manichzi duo 
statuebant principia, qu: et principio: earerent, nec um- 


- eio pu 2 


quam desinerent, invicemque contraria forent, quorum 


unum lucem ae bonum appellabant, alterum tenebras ae | 
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Ex um: Et S. dMücusrus qui antea a Manichzis cedat 2 
ius etin eorum doctrinis edoctus, postea vero acerrimus 


extitit Maniehzeorum impugnator, ut omnes norunt, ita 
eos alloquitur in lib. I. De moribus Ecclesie Catholico, 
Cap. X : Duos Deos, unum bonum, alterum malwm 


esse perhibetis. Et in Opere imperfecto contra Julianum, 


Lib. III, ad CLXXXIX, addit : « Sed illi (Manichzi) sic 
dieunt malam carnis naturam, ut eam malum esse dicant, 
non malam habere; quia ipsum vitium non substantize 
accidens, sed substantiam putant esse. » At Manichsi 


nil novi docebant, sed errorem novo apparatu renova- 
bant, quem ante eos docuerant Marcionitze et Gnostici, . 


duorum priorum Ecclesie sseulorum hseretici, quibus 
etiam prsaeiverant nonnulli ex vetustioribus philosophis, 
de quibus meminit Plutarchus in Libro de Jszde et Osi- 


. ride. Horum omnium, ut par erat, patrocinium susce- 


" pit praeterito szeculo Petrus Bayle.in suo Dzcízonanrio, et 
novissime mali laudes decantavit Proudhon. Contra quos 
dieo : 

V. Intrinsece repugnat existere summum malum ut ma- 
lum est. Probatur. Intrinsece repugnat existere malum 
secundum seipsum, seu ut malum est ; ergo intrinsece re- 
pugnat existere summum malum, ut malum est. Probatur 


antecedens. Malum, ut supra diximus, dicitur per oppo- . 


sitionem ad bonum. Atqui bonum, ut bonum est, est es- 
sentialiter ens cum quo realiter convertitur (17, IV). Ergo 


malum, ut malum est, est essentialiter non-ens. Repu- 


gnat autem non-ens realiter existere, ut ex ipsis terminis 
patet. Igitur intrinsece repugnat malum secundum seip- 


sum, seu ut malum est, existere. — Hine sequitur malum - 


non existere nisi in subjecto bono, cujus totalitas boni 
per malum non destruitur: secus non haberetur nec bo- 
num nec malum, sed nihilum absolute. | 

Consequentia. vero prioris syllogismi est manifesta : 


» nam si repugnat existere malum, ut malum est, a fortiori 
repugnat existere posse summum malum, ut summum. 





malum est. Etenim malum, ut malum, est non-ens ; igi 


tur summum malum — summum n0mn-ems. Sed, ut 
probavimus, intrinsece repugnat existere realiter non- 
ens. Ergo a fortiori repugnat intrinsece posse realiter 
















414 ONTOLOG!A. LIB. M. CAP. Hi. DE PROFRIETATIBUS ENTIS. 


existere summum 407-ens. — Alias plures rationes ur- 
get S. Augustinus in suo libro contra Epistolam f'un- 
damenti et in aliis prope innumeris Scriptis contra Mani- 
chos, presertim vero in triginta libris contra Faustum . : 
Manichzum ; necnon S. Thomas, Coníra Gentiles, Lib. 


-IIL Cap. XV, et Summa  Theolog., P. I, Qu. XLIX, - 


Artic. II, et alibi passim. At omnes rationes, quze hac in. — 
re adduci possunt, nituntur principio supra posito, quod 255 
quidem rem omnino conficit contra Manich:os. * 
VI. NorA. Effugium Manichaeorum. At posset aliquis . 
effugium pro Manichzis petere, affirmando, contra ma- 
nifestas auctoritates Augustini aliorumque fide dignorum 
SS. Patrum, haereticos ^llos nequaquam tribuisse malo 


secundum se sumpto existentiam, sed asseruisse esse 


nescio quod subjectum malum hoc sensu, quod mala 
influeret necessario et constanter, et malis delectaretur. 
Hane hasreseos Manichseeorum interpretationem benignio- . 
rem post Beausobre in sua Hzstoria Manéicheorum,pro- 


n 


secutus est Antonius Genuensis in sua .Metaphyseca, 


P. I, Defin. 80, Schol. — Atqui, hacetiam interpretatione 
data, absurda est sententia Manichseorum. Et revera aut  . 
hoec subjectum summum malum ponitur productum a - 
summo Bono, nempe Deo, aut improduetum. Neutrum 
autem sine absurditate dieci potest. — Non primum, quia 
natura a Deo summo bono producta et bona inse est, et — | 
ad bonum ordinata ; ordinatio autem ad bonum eum na- 
turali atque necessaria aversione a bono stare sine con- 
tradictione non potest. Non seeundum, quia absurdum est 


— Prseterea, malum, utpote privatio boni, est carentia | 
boni debiti subjecto, ut supra diximus; eL consequenter - 
ipsum non est natura qusedam, sed naturse corruptio et - 
contra naturam, ut recte notat Sanctus Augustinus, Cap. 
XXXV, contra Epistolam Fundamenti. Impossibile au- 
lem est quod subjecti cujusque appetitio feratur per se 
et vi natur: in boni carentiam, in nature corruptionem, - 
in non-entitatem denique ; quia cujusque appetitionis ter- b 
minus est appetibile, quod est ipsum bonum, ut supra - 
probavimus (17, Iet II), sive verum, sive saltem apparens . 
(2b., VII). Quocumque igitur sensu accipiatur, omnis - 


3 

4 

aliquid realiter existere quod a Deo productum non fuerit. 3 
3 
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SP Vraiéchor fabula falsa. e esf, ut verbis utar S. Augustini, 
2 d06;-6e2t. 


- alteri subdifficili quzestioni cirea causam mali. Mala enim 


A mam igitur malum ? — Qu:e quidem qusestio solvi potest 


Quia vero neque de humana libertate, neque de Deo expli-- 


porous permittat. Unde sit conclusio : 


— SE, sed PER ACCIDENS. Nota quod esse per se ex aliqua 


J per se ab igne; — esse per accidens ex aliqua causa est — 
- effectum aliquem produci, in quem causa ipsa formal- 


tio tribuitur formaliter medico ut caus: per se; at quia 


fossoóris conjungitur inventio thesauri, hsec dicitur re- 


ut supra probatum est, et quod non existit nihil agere et . d 
producere possit, in comperto est quod, ec bono oritur. — 


ut Capite XXVIII, Libri IT, De nuptiis et concupiscentza, 





CART. OVI. DE MALO. 







VII. Questio altera. At quz» hucusque contra Manichzeos 
tum antiquos tum recentiores probata sunt, viam sternunt . 








esse in rebus nemo negat; malum autem est privatio r^ 
quiedam, eujus necesse est esse aliquam causam; unde- d 






























in genere et in specie : in genere determinando quanam . 
possit esse causa mali; in specie quserendo utrum Deus. RB 
vel anima humana sint. cause mali physici vel moralis. E 


eitum traetatum habuimus, sequitur quod imprsesentia- 
rum nonnisi generice de eausa mali agere methodus 


' VIII. Malum non potest esse nisi a bono, non tamen PER 


eausa est produci ab ipsa caus: virtute ut ordinata ad 
determinatum effectum producendum, ut combustio est 


íer sumpta non influit, sed ipsi tamen materzaliter ac- 
ceptee conjungitur. Ita cum dicitur, cantor sanat, sana- 


medicus iste supponitur caníor, cantori materialiter et ^ 
per accidens iribuitur ipsa sanatio.Pariter si quis sepul- — 
crum effodiens thesaurum forte reperiat, effossio sepuleri —— 
dieitur effectus per se, cui tamen quia prseter intentionem 


spectu fossoris effectus per accidens. Patet igitur effectum - 
per aeeidens esse posse tum ex parte cause, qus mate- 
rialiter conjungitur caus: per se, tum ex parte effectus, 
qui materialiter conjungitur effectui per se. His promos 
tatis, probatur thesis. AN 
Et imprimis, quod bonum sit causa mali, probatione ons 
non indiget : quia cum malum seeundum se non existat, 


malum, nec fuit omnino wnde oriri posset, nisi ex bono, 
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n. 48, recte scribit S. Augustinus. — Probatur autem  - 
quod bonum non possit esse causa mali per se. Produei 
malum per se est ipsum produci vi virtutis caussae ordi- 
nate ad malum illud sicut ad finem per se intentum, ut 
sequitur evidenter ex pranotamine ad hane thesim. Atqui 
vi virtutis suze bonum est essentialiter ordinatum ad bo- 
num : quia virtus, utpote entitas, bona est et ad sui per- . 
fectionem seu ad bonum ordinata (Aré. prec., n. 1); et 
insuper finis per se intentus, quia habet rationem appe- 
-tibilis, habet etiam rationem boni per se intenti, ut hie 
supra, n. VI, probatum est. Ergo malum non potest per 
se esse, seu produci a bono. & 
Hinc infertur veritas alterius partis thesis, scilicet quod — 
A bonum sit causa mali per accidens. Namque probavimus | 
A malum esse a bono ; probavimus insuper malum non esse 
per se à bono. Remanet igitur quod sit a bono per áeci- —— 
dens, quatenus nempe causa fertur in aliquod éonwm 
intentum, cui conjungitur malum; sicut leo occidens 
cervum intendit cibum eui eonjungitur malum; hoe est 
. Occisio cervi. — P. I, Qu. XIX, Artic.IX ; XLIX, Artie. I; —- 
III Contra Gentes, Cap. X. e 
IX. NorA. Qua ratione in rebus naturalibus bonum sit 
causa PER ACCIDENS mali. Quo pacto bonum in rebus na- — - 
turalibus sit eausa mah per accidens, fuse explicat 
S. Thomas eodem OCapite X Libri III Contra Gentiles : — 
| eujus doctrine summa h:ee est. In actione omni est  - 
. agens eteffectus per actionem agentis productus. Ergo — — 
- ex duplici hoe capite defectus, qui malum est, potest pro- 
M wenire:et ex parte agentis, quatenus ejus virtus activa 
. Sit deficiens, et consequenter actio defectiva et effectus. 
deficiens ; et ex parte effectus, quatenus nempe sub- 
jeetum in quod agitur resistit actioni agentis, vel non 
suscipit novam formam nisi amittendo propriam ; ut cum - 
- lignum ab igne corrumpitur, lignum destruitur, quaqo 
proeul dubio ligno malum est. Atqui aceidit agenti, ut - 
agens est, quod virtutis defectum patiatur; non enim 
agit secundum quod deficit ei virtus (hoc enim in casu 
. ninil ageret), sed secundum quod habet aliquid de virtute. - 
P Unde ex parte agentis, per accidens malum causatura 
- bono, seu, ut communiter dicitur, malum non habe / 


b 








































ER MU ELIT T WRE,- VH. B8 PELCHRO. . ATI 


causam efficientem sed. deficientem. In idem autem redit 
si defectus actionis et effectus proveniat ex defectu instru- 


menti vel cujusque alterius, quod requiritur ad actionem 
agentis; sieut cum virtus motiva producit claudica- 
A lionem propter tibie, curvitatem : utroque enim agens 
X agit, et virtute et instrumento. — Ex parte vero effectus 
malum ex bono causatur per accidens, tum ex parte 
 materisz, si haec sit indisposita ad recipiendam impres- 


sionem agentis, ut aecidit in fcetibus monstruosis ; tum. 
ex parte forma, qu:x subjecto, in quod agens agit, inesse 
nequit, quin forma in subjecto ipso prsaexistens pereat, 


 utsupra de ligno dictum est. H&e autem eorruptio forms - 


pracedentis, quzxe est. malum, est effectus per accidens, 


Quia non intenditur ab agente, cujus effectus per se est 
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producere formam. / 
A diffüieultatibus solvendis, quse contra veritates de- 


finitas in hoe articulo moventur ab adversariis, consulto 


abstineo; quia commodius solventur eum de humana 


libertate deque divina providentia sermo erit. 


ARTICULUS SEPTIMUS 


De pulchro. 


I.Pulchri notio ex effectu. Factum vulgatissimum est 
quod, sicut verum dicit id in cujus cognitione quiescit 
intellectus, et bonum dicit id in cujus consecutione quie- 
fatur appetitus; ;ita pulehrum communiter dieitur illud in | 
eujus cognitione vel aspectu suscitatur in animo compla-. 

centia quiedam. Quocirca, si generatim velimas definire - 
pulehrum ex effectibus, non incongrue possumus dicere 
' quod sit : 7d cujus ipso apprehensio placet.— P. I, Qu. V, 


Artic, IV, ad 1; I-II, Qu. XXVII, Artic. I, ad 3 ; S. August. M 


De vera Religione, Cap. XXXII, n? 59. SUR 

Et consulto dixi, d cujus ipsa apprehensio placet, ut — 
- determinarem per pulchrum non importari ordinem S0- 
lummodo ad appetitum universalissime sumptum, inquo 


est ; complacentia, seu u delecíatio, sed etiam maxime et for- 




















n ad cognitionem, ad quam cótupld e. sequitur. - 
Unde S. Thomas I-II, Qu. XXVII, Art. I, ad 3, rectissime | 
animadvertit quod bonum est id in cujus consecutione - E ; 





quiescit appelitus ; sed ad rationem pulchrz pertinet, - » 
quod. in ejus aspectu sew cognitione quietetur appetitus. — 
Cujus veritatis exemplum habes in sensibus, quorum illi SE 


respieiunt pulehrum, qui maxime cognoscitivi sunt, | 
scilicet visus et auditus, rationi deservientes : dieimus 
enim pulchra vzszbzliaet pulchros sonos; insensibilibus — 
autem aliorum sensuum non utimur nomine pulchritu- 
dinis; non enim dieimus pulchros odores aut epo 5 
— I-II, loc. cit. 

II. Tria requisita ad pulchritudinem. Ab e/fectu autem, 
seu a subjectivo quod est delectatio, ad objectivwm seu 
. e€ausam quam pulch*wm dicimus, venientes, animadver- 
timus tria in objecto pulchro prerequiri, ut ejus cognitio 
sui complacentiam in animo generet. Ac 1? quidem, prae- - 
requiritur zníegritas seu perfectio objecti : qus enim 
manca atque diminuta sunt, turpia vel deformia dicun- 
tur; — 2o, debito, proportio, seu consonantia partium seu 
ordo : quz enim inordinata sunt, animum non delectant 
sed offendunt ; —2*, claritas, qua objectum sui integram — - 
eognitionem animo ingeneret. Unde in objectis materia- 
libus quz integra sunt, ordinata, et nitida colorum sua- 
vitate respersa, pulchra omnes dicunt. — P. I, Qu. 
XXXIX, Art. VIII; S. August., De Civit. Det, Lib. XXII, 
cap. XIX, n3. 
III. Descriptio philosophica pulchri. Ex his possumus 
. philosophice definire, seu melius describere pulehrum 
objeetive sumptum, aientes quod, generatim loquendo, 
. pulehrum est splendor ord?nis.ln ordine siquidem ha- 
betur multitudo, seu varietas non quaecumque sed inte- 

gra et perfecta, qualis nempe superiori numero explicata - 

est; in ordine insuper habetur proporíio seu harmonia, 
quia ordo est «nztas ipsius multitudinis. Additur splen- 
dor, ut ordo ipse facultati eognoscitivse affulgeat, et ex  - 
ejus cognitione habeatur delectatio, ut dictum est. Pone . 
hunc ordinem, numquid pulchritudo desideratur? Deme E 
ordinem, et pulehritudinis ratio perit. — Of. S. Augüsf, B 
De vera Relig., Qap. XLbi, ndm 
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re uem V. Pulchrum sensibile et pulchrum spirituale. Hine - 
s . pulehrum primo divitur in senszbile et spirituale. — — 
— —. Pulehrum sensibile est splendor ordnis 2n. rebus mate- 
E  . fialibus, seu realium partium integrantium ordo cum | 
debiti coloris aut soni suavi claritate vel harmonia. —.- m 
— Pulehrum spirituale est splendor ordinis in rebus spiri- ^ 
tualibus, seu virtualiwn partium ordo cum debita spi- —— 
rituali claritate. o 
V. Pulchrum morale. Pulchrum spirituale in zn£ellec- 
 tuale et morale dividitur. Primum supra descripsimus; 
pulehrum vero morale est splendor honestatis. Nam, ut 
profunde ratiocinatur S. Thomas, IL-II, Qu. CXLV, Ar- ^ 
tic. II, « pulehritudo spiritualis (moralzs) in hoc consistit, 
quod eonversatio hominis sive actio ejus, sit bene pro-- 
portionata secundum spiritualem rationis claritatem. 
5 





- Hoe autem pertinet ad rationem honesti, quod diximus 
idem esse virtuti, qua seeundum rationem moderatur 
omnes res humanas. Et ideo honestum estidem spirituali z 
decori. » — Cf. S. August., loc. proc. cst. 
VI. Pulchrum humanum. Infertur ex dicetis pulehrum 
— — Spirituale potius esse pulchro materialiseu sensibili,sicut 
— pes spirituales rebus materialibus nobiliores sunt. At ob- 
jectum quodeumque spirituale, nude ut in se est, nun- i 
quam ordinarie a mente nostra in presenti rerum con- » 
ditione percipitur, sed semper ut consociatum elemento . 
sensibili a phantasia exhibito (L. 51, II), quamvis ab 
elemento illo sit distinctum, prout conscientia quotidie 
. euique testatur. Idem absolute de pulchro relate ad nos 7 
est pronuntiandum. Pulchrum spirituale a materiali dis- 
iinetum esse mentique nostra aptissimum ac proprium 
et scimus et fatemur; at non illud nudum et ut in se est. 
attingitur, sed consociatum elemento phantastico et in 
elemento phantastico. Hoc pulchrum ex duobus illis ele- 
mentis constans, distinctis sed unitis, voco pulchrum. 
humanum, et, nisi fallor, satis congrue. Pulehrum e 1ü 
exelusive sensibile nonnisi sensuum est, non hominis. » 
homo est; pulehrum spirituale nude et in se, quamv 
. objectum aptius intellectui nostro, attingere in prsesent 
vita non valemus. Pulehrum igitur spirituale-sensibile, 
 utita dicam, erit pulehrum humanum, quamdiu, in prae 


£5x1 


NUEPE EeE S6 o^ Y vLPRET ER 
2 f "K 






















7» 
MA 
t 


ZicLiaRA, Summa philosophica. — T. I. 29 


LT B ck SAP IE ay NET LEUR 
y "wb dA. Ud veu ER 








* 


e 450 ONTOLOGIA. LIB. 4L. ARS liL. DE DIVERSA xti. PERFECTION 


senti rerum GOHBTHOTES anima. in corpore vivit, ut sic 


totus homo, compositus ex spiritu et corpore, pulehro - 


spirituali in sensibili delectetur. 


VII. Corollaria. Przmwm,. Ens igitur perfectissimum est — 
-. maxime pulcherrimum, quia ipsum, ut eum Dionysio 


loquitur S. Thomas, II-II, Qu. et Artic. cit., est, unever- 


|. sorum consonantic et claritatis causa. 

— Secundum. Impossibile est dari pulehrum objeetive 
sumptum extra veritatem aec bonitatem et contra hones- 

- tatem : nam ordznato esse cogit, inordinatio vero non — 


esse, ut Augustinus dicit, De moribus Mamnicheorwum, 


E Cap. VI. Esse autem nullum datur quod verum et bonum 
X mon sit; ut ex dictis in praecedentibus articulis abunde 


patet: quod autem est contra honestatem, deficit ab esse 


morali, et ideo est imperfeetio et inordinatio repugnans. 


rationi pulchritudinis. 
VIII. Deforme. Cum deforme pulchro opponatur, de 


— $pso per oppositionem ad pulehrum ratiocinari necesse 
est. Quocirca a longiori oratione de ipso facienda absti- 


nemus. 
CAPUT TERTIUM 


DE DIVERSA ENTIUM PERFECTIONE 


Prologus. In superiori Capite consideravimus proprie- 
tates, quse enti conveniunt tum ratione sui ipsius, tum 
relative ad facultates sive cognosceitivas sive appetitivas, 


- quarum proprietates illae sunt objecta et termini. Sed, ut 
alibi notavimus (7, VI, fin.), objecta ad invicem differunt, 


non quidem per differentiam enti additam eique extra- 


— - meam, sed bene per majorem vel minorem entitatis ex- 


plieaticnem, quz quidem major minorque entitatis ex- 


- plieatio constituit distinctas entium perfectiones. Igitur 
post tractatum de communibus entium proprietatibus na- 


turalis methodus synthetica postulat ut dicamus de pro- - 


. prietatibus seu perfectionibus peculiaribus entium. Atqui 


—— hujusmodi perfectiones bifariam partiuntur. Alis enim 


. lis generibus atque speciebus; aliz:e vero a determinatione 


tales sunt quz entia dividunt et coordinant sub determina- 






















— ART. L. DE PERFECTIONE GENERATIM SUMPTA. EE 4951 


generica vel specifica abstrahunt, dividuntque quodam- : 
modo transcendentaliter entia,ita utnonconveniant neque 


in specie neque in genere aliquo. Non agimus in hoe Ca- - 
pite de perfectionibus primo: modo sumptis, sed secundo 
sensu acceptis, quia secundus iste Liber non genera aut 
species, sed transcendentia considerat, ut ex ipsius titulo 
est manifestum. Age vero. In ente stricte sumpto duo 
distinximus, essentiam et existentiam (7, II et IIT). Igitur 
possumus considerare perfectionem entis vel quoad es- - 
sentiam vel in ordine ad existentiam. In antecessum edis- 
serendum existimo de natura relationis qua in ente est 
quoad existentiam, seu de ente necessar?o et contingente, 
quia existentia et essentia ens proprie dictum componunt, - 
suntque primas ides quas de ente habentur a nobis, ac - 


- proinde planior et magis naturalis exurgit tractatio. 


Quoad entitatem in se acceptam, ea imprimis considerari 
debet quoad principia quibus constituitur, seu dicendum 
est: 1», de ente sZmplici vel compos?to ; deinde quoad ejus | 
perfectionem in ordine comprehensivo, seu 2», de ente 
infinito vel finzto ; denique, quoad modum quo ens tum 
existentiam tum alias perfectiones habet, seu 3*, de ente 
immutabilé vel mutabili. — His omnibus premittimus 
articulum de perfectione generatim sumpta. 


ARTICULUS PRIMUS 
: (20) 
De perfectione generatim swumpía. 


I. Perfecti notio. Perfectum, si vim nominis attendas, 
idem sonare videtur ae £otalzter factum. At communi 
jam philosophorum consensu illud vocabulum assumitur 


ad significandum, zd cuz nihil deest. secundum modum 
sw nature. — Partes vero sive reales, sive virtuales 


(14, IID, ex quibus res perfecta exurgit, vel exurgere in- 


telligitur, dicuntur perfectzones partiales ; et forma totius - ks 


resultantis ex unione illarum partium, dicitur perfectio - 
totalis. — P. I, Qu. IV, Artic. I, ad 4, et Qu. LXXIII, 
Artic. I. 





































1I. Pertectio prima, seu EX ESSE ; EE abc dts seu m 
EX FINE ; perfectio ACCIDENTALIS. Entia vero trifariam . 

se considerari debent : 1*, quoad essentiam, quatenus scili- E A 
eet in aliqua determinata natura sunt; 2*,quoad finem, — - 
- ad quem naturaliter inclinationem habent, et quem aetio- 
Aibus assequi eonantur; 2*, quoad accidentia quse illis . - 
 superaddi intelliguntur ad perfecte agendum necessaria. 
.. — Prima perfectio completiva essenti: (ut anima ratio- - PET 
nalis in homine) dicitur essentialis, seu prima seu em Pts 
esse, quia quod primo in re coneipitur est ejus essentia. M 

(40, ID. — Perfeetio, quse advenit rei ex conseeutione - 
. finis, ad quem tendit tanquam ad complementum suse 
X maturalis inclinationis, dieitur perfectio secunda seu ex 
. fine. —— Media autem inter utramque dicitur acczdentalzs, 
et ex fine ipso mensuratur, quia est perfectiva operatio- 
 ... nis, qua suam perfectionem a fine, cui proportionari de- — 
. Det, consequitur. — S. Thomas, P. I, Qu. VI, Artie. HI, 
expresse triplex istud perfectionis genus recenset; at Qu. Rs 
—. LXXIII, Artic. I, de prima ae secunda perfectione men- o 
tionem solummodo facit, quia actionem considerat, non jd 
ul medium, sicut Qu. VI, sed ut finem quem in ordine - s 
.ad substantiam agentem. M "i 
; III. Perfectum RELATIVUM eft perfectum ABSOLUTUM. ine 
super perfectum aliud est. relativum, aliud absolutum. 
 — Perfectum relativum illud dieimus, quod habet eas 
omnes partiales perfectiones quz susenaturz conveniunt, 
Secundum nempe propriam speciem, vel secundum pro- - ds 
. portionem ad finem ad quem destinatur : hine homo 
- est relatwve perfectus, seu in specie humana, si corpus 
 organicum integrum et animam rationalem habeat. — 
Perfectum vero absolutum illud nuneupatur, eui omnes 
possibiles perfectiones, et sine ulla limitatione, conve- ma 
niunt. s 
Quz carent Bopfectiarithus sibi convenientibus secun- 
e dum naturam dieuntur imperfecta privative, et hujus- 
.. modi imperfectio est malwm in subjecto in quo est (18, I): 
A qus vero carent perfectione absoluta, dicuntur imperfecta 
negative, et hujus perfectionis carentia non est malum - 
. proprie dietum (2b/d.), quamvis Leibnitzius illam  unpro- 
/ prie vocet malum HEREHD Ee x 











































SECUNDUM QUID. Ex i neu partialibus (sup., 
— m.Dalie dicuntur sémpléciter simplices, aliae vero se- 
.. —eundwm qwid. Prim: sunt quae nonnisi perfectionem . 
.. exhibent in proprio conceptu, et ideo tales sunt ut ipsse 
. omnino potiores sint quam mon ipse, ut S. Anselmus | 
|. dieit in Monolog?o, Cap. XV ; proindeque si illis sübtra- 
has limitationes, quam forte in aliquo subjecto habent, 
— infinite formaliter esse possunt; hujusmodi sunt vía, 
- . 4ntelligentia, ete. — Perfectiones secundum quid sunt 
ille quze, licet entitatem importent et ex hac parte per- — — 
fectiones sint, tamen nonnullam inse et formaliter seu 
E essentialiter admixtam referuntimperfectionem, ae prop- 
—. . terea respectu alieujus melius est non habere hujusmodi . - 

perfectionem, quam habere ; sieut. melius est homin? ——— 

- esse nom uurum, quam deno ut exemplo utar adducto | 
ab ipso S. Anselmo, Op. et loc. cz. Hujusmodi sunt vita 
vegetativa, vita sensitiva,etc.: ex parte siquidem vitse | 
habetur perfectio ; sed ut est vita vegetativa vel sensitiva, 
imperfectiorem vitam refert. Tta de ratiocinatione est 

— dicendum, qu:e licet sit perfeetio qua parte est cognitio, 
umen imperfectionem designat qua parte poten * 
e motum mentalem includit. 1 
s .V. Perfectio FORMALITER, vel VIRTUALITER, vel EMI- 
zem.  NENTER sumpta. Hsec divisio perfectionis frequenti usui | 

—. est in scholis. — Perfectio dicitur esse in aliquo subjeeto 
ES. formaliter, quando estin eo secundum suam specificam 
X  pmationem, sicut calor est formaliter in igne, ancmalitas 
in animante, ratio in homine. — Vértualiter est perfec- . 
tioin subjecto, quando subjectum aut potest producere - 
perfeetionem illam (quo sensu dicitur planta in ejus se-. 
. mine ver(ualter contenta), aut se solo prestare potest 
ji quidquid przestare potest perfectio illa, quze virtualiter i ipsi. Y 
— — $ubjecto inesse dicitur,si separatainveniatur:utcumdi- - 
—  eimus quod anima humana in homine est vzrtualiter sen- 
P. sitiva et vegetativa, quia. se sola prxestat quidquid presta 
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5 — vegelativa in plantis. — Denique emnenter perfectio d 
. eitur esse in subjecto, quando perfectiori modo, quam sit. 
An E formaliter considerata, a subjecto ipm posstqe- | 
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tur: sive possideatur emznenter-formaliter, ut accidit — 
— quandosubjectum perfectionem illam formaliter sumptam | 

habet : quosensu sensitivum estformaliterinhomine:sive 
/ 'possideatur emznenter-viriualiter, ut accidit quando 
—. . Subjectum habet perfectiones, non formaliter considera- —— - 
—. . tas, sed modo superiori: quo pacto creaturarum perfee- — 
E tiones, que a Deo sunt, in ipso Deo continentur non for- — 
 . maliter sed emZnenter, quia ut suntin Deo, in infinitum — — 
E distant a perfectionibus creaturarum. 


s 


ARTICULUS SECUNDUS 
(2) 


De ente necessario et contingente. 




















I. Entis necessarii et entis contingentis notio. Declara- 
— . vimus in Logica (?1, II, seqq.) propositiones in materia 
—— pmeeessaria illas dici, in quibus preedieatum a natura sub- 
jecti emergit, ideoque necessario subjecto convenit, ne- 
que potest non eonvenire quin pereat ipsa subjeeti notio ; : 
propositiones vero in materia contingente eas diximus, 
iu quibus preedicatum ita subjecto inest, ut, salva sub- 
jeeti essentia, possit non inesse. Igitur si subjectum sit 
ens, et praedicatum eoczstens, hxc propositio, Ens existit, — — 
Sisit in materia necessaria, exhibet ens eui sine repu- 
gnantia non potest non convenire existentia : et illud.di- — - 
. cimus ens necessarium. Ex opposito ens contingens erii. 
. illud ens eui ita competit existeniia, ut. sine ulla repu- — 
gnantia possit ipsi non convenire. TS 
-. II. Ens contingens, ut realiter existat, necessario postu- 
lat ut ab alio ad existentiam producatur: Nam quidquid - 
cuique subjecto convenit, aut vi et necessitate principii - 
intrinseci, seu essentise, convenit, auta principio extrin- 
. Seco in subjecto ipso produciturí Non datur medium, ut 
quisque per se videt./ Atqui realis existentia non convenit 
. subjecto contingenti vi principii intrinseci, seu necessi- 
. tate su: essentic, ut ex definitione contingentis supra 
: dan est UN E ens contingens, ut. realiter. ES 





































-ART. II. DE ENTE NECESSARIO ET CONTINGENTE. - E 


TII. NomTA. Amplior declaratio et confirmatio praecedentis | 
argumenti. Cum enti contingenti existentia ita conveniat, 
- ut sine ulla repugnantia possit :equeipsi non convenire, 
 . manifeste sequitur subjectum contingens vi sus essen- 
tie indifferenter se habere ad existendum vel non exis- 
tendum. Sed repugnat quod subjectum indifferenter se - 
habens ad opposita preedicata suscipienda, in sua essen- 
tia contineat rationem eur alterutrum ex illis prszedicatis 
habeat. Ergo ens contingens in se non continet rationem, 
eur de facto gaudeat existentia reali. Ergo aut dieendum 
est quod sine ratione prsedieatum illud eonveniatsub- 
. jeceto, aut concludendum convenire vi et influxu princi- 
pii extrinseci eidem subjecto. Quse ratio maxime urget, —— 
quando, sicut in casu nostro, agitur de existentia. Au- 
- diatur S. Thomas, P. I, Qu. III, Artic. IV : « Quidquid est 
'" in aliquo, quod est preter essentiam ejus, oportet esse 
causatum vel a principiis essentixw, sicut accidentia pro- 
pria consequentia speciem, ut risibile consequitur ho- 
minem, et causatur ex principiis essentialibus speciei ; 
vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua eausatur ab 
igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab ejus essentia, . 
necesse est, quod esse illius rei vel sit causatum ab ali- 
quo exteriori, vel a principiis essentialibus ejusdem rei. . 
Impossibile est autem, quod esse sit eausatum tantum ex E "- 
— prineipiis essentialibus rei, quia nulla res sufficit, quod — 
Sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet I 
ergo, quod illud, cujus esse sd aliud ab essentia sua, 
habeat esse causatum ab alio. 
- IV.Ens contingens non rotost S eslter existere nisi, sive 
immediate sive mediate, producatur ad existentiam ab ente 
necessario. Dico sive immmedzate sive mediate : ens enim 
contingens produci posse immediate ab alio ente contin- 
gente realiter przexistente, est veritas facti, quam nemo - 
negat. Unde sensus thesis est quod ens contingens, üt 
existat, subaudit necessario existentiam entis necessarii, 
in quo ultimo debet esse ratio realis existenti, contin-. 
aBentis — Probabur thesis, qua. ut corollarium pre 
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di PCLTITU ratio existendi a. se ipsis, et inehiditur t ne- 
. eessitas habendi existentiam ab alio, utex praecedenti | 
- eonclusione est manifestum. Sed hoc aliud non potest 
sine manifesta absurditate esse ens et ipsum contingens. | 
, Debet igitur esse necessarium ; a quo entia contagen 
- debent sive mediate sive immediate produci ut realiter | 
| —existant. — Consequenter, verificata hypothesi de. sen 
s . existentia vel unius entis contingentis, légitime et i 
 monstrative infertur realisexistentia entis necessarii. See | 
V. GCorollaria. Primum. Ens igitur necessarium non P 
in alio, sed in sua natura essentialem et necessariam - 
habet rationem suse existentiee. Hoc corollarium est ipsa- - 
. met definitio tradita entis necessarii, et a posteriori etiam, - 
—. hoe est ex analysi instituta entium contingentium, evi- 
- denter infertur. | 
|... Secundwm. Unde sicut ens necessarium idealiter con- 
— Sideratum rationem idealis existentie in sua natura | 
. eontinet, ita ejus existentia realis non aliunde quam ex . 
j ejusdem entis necessarii reali essentia deduci potest. 
 Realitas enim rei correspondet ejusdem rei conceptui — . 
. essentiali. Ü] 
Tertium. Sicut ens contingens est ens ab alio, ut pro- 
batum est, nn. II et IIT, ita omne ens ab alio est ens con- 
lingens. Non enim potest esse ens necessarium quod est 
. & se; et inter ens necessarium et ens contingens non — — 
. datur medium. um 












ARTICULUS TERTIUS E 

(22) c 

De ente simplici et composito. — — . — 
2: DUK Compositi et simplicis notiones. Communi omnium 

Sensu compositum, dieimus quod partibus constat, ex 
quarum unione intelligitur resultare forma illa, quse est. 


ipsamet unitas compositi subjecti; sZmplex vero quod 
Doce T est. Pie mattematieus Ue pde A: ond 3 






intelligitur omne compositum ut £ofwm quoddam appre- 


. intelligi compositum ex illis resultans. 


fectum (20, III). Nam compositum perfectius est partibus 


men a nobis non apprehenduntur nisi ad modum com- 

























ART. Ili. DE ENTE SIMPLICI ET COMPOSUTO. | — 457 - 


hendi, ae proinde dividi in reale, physicum, metaphysi- 
eum, logicum, ete., prout de f£oío in Logica (16, II et 
seqq.) copiose disseruimus. Et quia simplex composito 
opponitur, oppositas etiam subit divisiones. — In hoc 
autem artieulo semples et compositum generice sumun- 
tur, ut ipsa natura tractatus, quem pr: manibus habe- 
mus, postulat. 

II. Axiomata. Ex mera eompositi definitione tradita, 
quaedam a Seholastieis statuebantur axiomata, quse ut 
talia revera sunt a philosopho retinenda. o. NR 

Primum. Omne eompositum posterius est, saltem pos- — 
terioritate naturse (L.8, IX), suis partibus componentibus. 
— Compositum enim resultat ex partibus, quas nisi prius, 
saltem prioritate naturze, subaudiantur, impossibile est 


Secundum. In omni eomposito est acíus et potentia ; 
« quia vel una partium est actus respectu alterius, vel 
saltem omnes partes sunt sicut in potentia respectu to- 
tius. » — P. I, Qu. III, Artic. VII. 
Tertium. Nullum compositum potest esse absolute per- 


separatim sumptis, ex quarum unione resultat. Igitur 
partes non sunt absolute perfectos. Non ergo ex earum 
unione potest resultare totum absolute perfectum (Zbzd.). 

Qwuartwm. Nullum compositum potest esse primum 
ens. — Est enim compositum posterius partibus compo- 
nentibus, ut in primo axiomate dictum est. 

III. Error circa composita non totaliter excludit rei com- 
posite cognitionem, excludit autem in simplicibus. Statuta 
natura tum compositi tum semplécis, necesse est ut 
utrumque consideremus in ordine ad nostram ceognitio- - 
nem. Hae de causa posui enuntiatam propositionem. Pro . 
cujus intelligentia nota, a me sumi simplicia et compo- 
sita ut talia in intellectu, non autem prouti in se sunt. 
Etenim multa sunt qux in se simplicitate gaudent, atta-. 


positorum, atque proinde in veritate conclusionis enun- 
liatze inter composita, quoad cognitionem nostram, sunt. / 
computanda. — Quibus prenotatis, probatur conclusio. 


odd cnt T ui mas Ue RR inet, a n : 
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E Im antecessum concedendum est quod quieumque erra | | jr. 
A. eirea aliquid, quod est pars essentialis sive metaphysiea | d 
— Sive physica rei cujusque, illam rem in propria essentia . * 
.. eompleta minime cognoscit: sicut si quis apprehenderet ——. 
—» — animal irrationale, o E hoe esse hominem, pro- — 
— . fecto non cognosceret revera hominem, sed brutum. At- — 
us - qui etsi non cognoscat revera hominem, hoe modo er- 3g 
— -—. rando, non sequitur exinde quod nihil hominis cognoscat; 
E cognoscit enim eum seeundum genus suum, quod est | 4 : 
A animal. Simplex autem, eo ipso quod est simplex, par- 2: : 
tibus caret. Ergo non potest accidere quod ex parte co- 9 
gnoseatur et ex parte erretur circa ipsum ; sed quilibet - 
^. .. error in simplicibus totaliter excludit cognitionem rei. — 
.. Contra, Gentes, Lib. III, Cap. CXVIII, n. 3. 



























ARTICULUS QUARTUS. - - 
| : 
(23) 2 


De ente infinito et finito. 





. Il. Finiti et infiniti notio generica. Quod finitum est, ha- — . 
bet extremum ; quod non habet extremum infinitum sit 
.. nmecesse est. Ita Tullius, Lib. II de Divin., Cap. L; et reete - 3 
. quidem. Generice enim loquendo, nomine fint? commu- 
niter intellirimus id cujus entitati limites preefieuntur; — — 
nomine 2nfimiti id cujus entitas limites non patitur. 3 
Quia igitur hzc notio clara est et omnibus eommunis, — - 
JA eam retinemus. 3i 
II. Infinitum PRIVATIVE et infinitum NEGATIVE. olet in. a 

. Scholis, ad majorem cautelam in loquendo, distingui in- . 
A finitum in privativum et negativum. Privativum infini- - e 
2 tum est absoluta privatio cujusque perfectionis in sub- 
 jecto, cujus est habere naturaliter perfectionem ; utsi , 
|. ponamus potentiam passivam qua talem omni aetu des- 
 titutam. — Infinitum negative acceptum dicit illimitatam 
perfectionem in subjecto : ut si hypothetice accipiamus | 
. lineam nullis terminis finitam. — Contra. Gentes, Lib. I, - 
. Cap. XLIII. 1m d 
TII. Infinitum RELATIVUM et infinitum ABSOLUTUM. I [o 









Io 


uu. UL 





solutum sit aliquo in ordine finitum. 


. nitum et indefinitum interest maximum discrimen, quod 
"quidem nonnulli, maxime vero recentiores pantlieiste, 


vocare 2nfinztum 2n potentza vel syncategorematicum ; 


4n actu. 


 aetualiter habens ; et consequenter non est quid indeter- - 


ART. w. "E ENTE INFINITO ET FINITO. 
































finitum autem negative, aut tale supponitur in aliquo de- Dt. 
terminato ordine entitatis seu perfectionis, ut de linea 
dietum est in ordine longitudinis, et habetur infinitum 
relativum seu secundum ud. correspondens perfectioni 
relative (20, IIT); aut infinitum negative tale est in omni 
ordine perfectionum simpliciter simplicium (20, IV), et di- 
eitur infinitum absolutum seu simpliciter, respondens 
perfectioni absolute (ibid.). — Qwuodlib. III, Artic. III. 
Hine infertur : 1*, enfinzto, eo in ordine in quo est infi- 
nitum, nihil majus dari posse; 2», infinitum relativum, 
extra proprium ordinem, esse finitum, ut in exemplo li- 
nex videre est; 39*, repugnare omnino quod infinitum ab- 





IV. Discrimen inter infinitum et indefinitum. Inter infi- - 


non animadvertentes, aut callide prseetermittentes, sein . 
gravissimos errores impegerunt. Infinitum, ut dictum est, 
importat limitum carentiam, unde a non finito dictum 
est. At indefinitum significat non definitum, seu quod 
- habet quidem in se limites, sed ubi consistant a nobis de- . 
signari non potest. Sic mathematicus dicit: supponamus . 

lineam indefinitam, hoe est lineam, cujus limites non 
sint determinati, etc. — Indefinitum solebant Scholastiei 


infinitum autem dicebant categorematicum, vel infinitum | 


V. NorA. Discrimen inter infinitum negativum et ens in 
genere. Quamvis ex dictis satis pateat discrimen inter in- 
finitum negativum et ens in genere, quia tamen schola 
hegeliana unum cum altero pessime confundit, de utrius- 
que natura pauea haee addere non inutile reputo. Et ut — 
clarior evadam, de infinito absoluto exelusive dicam. 
. Hoe igitur infinitum est ens comprehendens omnes per-. 
feetiones eujusque limitis expertes ; proinde non concipi- . 
. tur ut in potentia ad hujusmodi perfectiones, sed ut eas - 


minatum et determinabile, sed ens habens propriam . 


— maturam nullis limitibus specificis aut generieis cireum- 


seriptam aut circeumscribendam. At ens in genere oppo- - 





? A60 OXTOLOGIA. Lib. il. cAP. LH, bE DIVERSA EXTIUM Een 
sitas omnino proprietates exhibet. Non enim est quid | * 
.J. infinitum comprehensive, seu aetu, sed solummodo ec- e 
—— Éensive, seu in potentia, hoc est potens partieipari ab in- 
— A . definitis entibus peculiaribus ; est quid maxime indeter- 
A— minatum, ae determinabile, et reapse determinatur in 
-  generibus,speciebus,etindividuis. Quocireaens,in genere 
- inspectum, potest dici infinitum privative, vel in potentia; - 
... quod quantum differat a vero infinito, nemo, nisi mente — 
/—.—. prorsus czecus, non videt. e 
... .VI. De natura notionis quc nobis inest de infinito. Nobis | 
- inesse aliquam notionem infiniti proprie dicti nemo ne- - 
»— A gare potest : de ipso enim sspe et cogitamus et loqui- 
mur. Sed qusritur, cujus natur: sit hujusmodi notio, 
positivane scilicet an negativa: quse quidem qusestio non 
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— ]evis momenti est, precipue postquam ontologistz ex 
-. motione infiniti argumenta sumunt ad sustinendum in 
— . . mobis intuitum immediatum infiniti, ut suo loco latius 


.. exponam. Attendenda autem in antecessum duo sunt. 
- . Primum est, in confesso esse apud omnes, infinitim 
: esse quid negativum voce: idem enim sonat ae «0m  . 
finitum ; alterum est, quod 2nfinztwm, objeetive inspee- — 
ium, est quid essentialiter positivum : loquimur enim 
presertim de infinito absolute et simpliciter dicto, quod 
perfectiones omnes simpliciter simplices (20, IV) com-. 
. pleetitur, ae proinde non potest non esse maxime positi- 
. vum. Tota igitur quszstio reducitur ut definiamus non. 
— quid sit infinitum in voce vel in seipso, sed in nostro  . 
modo cognoscendi ipsum. Dico igitur cognitionem, quam 
inprssenti habemus deinfinito, esse cognitionem poszízvo- 
 megativam. Hane propositionem jam probavi in Opere  . 
| quodi inseripsi, Della luce intellettuale e dell Critaladrp 




























notat S. Thomas, p. S Qu. XIII,. &rt. I, secundum quod | 
aliquid a nobis intellecta cognosei potest, sic anobis po- . 
test nominari : vocabulis enim eonceptus mentis externe 
significamus. Igitur ex modo quo per vocabula conceptus / 
nostros significamus, recte deprehendere possumus mo- B. 
. dum quo res ipsas intellectu concipimus. Signifieamus 
autem IPARIDR vocabulo egoniios ut dietum Oh x8 
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Eres Bor 
* bemus, est mndém. positivus, quia ad rem positivam ter- 
" minatur, sed est negativus quoad modum concipiendi in- 
- finitum ipsum : quatenus nempe cum Z/limztatzo entitatis 
infiniti posztzve non intelligatur a nostro intellectu, ali- 
— . quid infiniti, ut loquitur S. Thomas, est in intellectu, et 
— — aliquid extra intellectum (De veritate, Qu. VIII, Art. ID; ——— 
- - et eonsequenter, conceptus noster infiniti est positivus — 
. . quoad zd quod intelligitur : est negativus quoad zt/ud po- 
.. -8zt?vum rationis seu definitionis infinitatis, quod in infi- - 
- . mito est, sed quod a mente nostra in presenti rerum statu — . 
. mon potest apprehendi u£ pos?t?ve im se est, nec exprimi. — 
2: VII. Opinio cartesiana circa prioritatem in mente nostra — 
. —potionis infiniti. Qu:eritur insuper, utrum prior nobisin- — 
sit notio finiti an vero notio infiniti. Opinatus est Carte- — 
sius priorem nobis inesse notionem infiniti, quia, utipse — 
ratiocinabatur, notio finiti est notio entitatis limitate; 
: sed apponere limites nullo pacto sciremus, nisi mens  . - 
|... prehaberet notionem illimitationis, que finitodenegatur. — 4 
— — Igitur notio infiniti et preecedit notionem finiti et adintel- — 
lisendum finitum omnino est necessaria. Ex quo Carte- 
— Sius infert nobis ingenitam esse ideam infiniti. Hae opi- ; 
nione eartesiana mirifice delectantur ontologiste, qui, 
ulterius progressi, ideam, quam Cartesius. ingenitam E 
— — dixit, eum intuitione immediata Dei, quam menti nostrae — . 
—  eoneedunt, identificant. — Sed de hac qussstione ideolo- - 
——. gica alibi dicemus, nune de ejus fundamento. — Et ut bre- 
- — viter quod sentio dicam, negandum omnino est cartesia- 
num prineipium, quod seilicet notio finiti habeatur per 
negationem infiniti. Et revera. Finitum duo dicit, entzta- 
tem et limites ipsi entitati prsaefixos, hoc est posz(ivum 
et negativum. In aperto autem est entitatem, utpote quid . 
absolutum, concipi in se posse, quin, ut in relativis acci- 
dit (L. 6, VII), aliquid vel antecedenter vel concomitanter 
apprehendere sit necesse. Sed entitas finiti, si apprehen- 
datur ut est, debet apprehendi in sua comprehensione, 
— — hoc est, ut determinata et ecireumseripta limitibus, et ad - 
—. illam «£ sic terminare debet mentis conceptus. Qus eum - 
|. ita sint, in confesso esse debet apud omnes notionem illi- - 
.. mitationis nullo pacto requiri ad cognitionem definiti ae- 
quirendam, sed requiri tantummodo quod entitas finiti 
menti exhibeatur ut est. 
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prioribus intime connexa, utrum mens humana a sola co- 
gnitione finiti valeat sese attolleread cognitionem infiniti. 
Negant cartesiani, quibus subscribunt ontologista. Affir- 
mant Lockius et lockiani, sed pessimo ducti ratiocinio. 
Pro solutione igitur hujus questionis sequentes proposi- 
tiones ponam. Sit prima: 

; IX. Notio infiniti haberi nequit per continuam additios 
nem l1initi ad finitum. Est contra Lockium, qui in Opere 
quod inscripsit, Dezntellectu humano, Lib. II, Cap. XVII, 
ex sensismo cui erat addictus, opinionem derivavit, quod 
notio infiniti non sit nisi summa finitorum. — Probatur 
propositio. Infinitum illud dicimus quod limitibus essen- 
tialiter caret, ut ex dictis in hoc articulo abunde est ma- 
— nifestum. Atqui ex additione finiti ad finitum non potest 
— haberi nisi limitatum : nam id cui fit additio limites ha- 
- bet, quia finitum est, et id quod additur, quia et ipsum 


additione habetur utique major entitas, minor limitatio, 
sed semper tamen limitatio. Ergo ex additione finiti ad. 
finitum non potest haberi notio infiniti. — Lockius con- 
fundit manifeste infinitum cum indefinito, quod, ut dixi- 
mus, est subjeetum quod intelligitur uti susceptivum 
additionis sine termino, ac proinde toto ccelo differt a 
notione quam de infinito proprie dicto tradidimus, n. IV. 
X. Notio infiniti haberi potest per totalem subtractio- 
nem limitum a finito. Est contra cartesianos et recentio- 
. Fes ontologistas. — Probatur propositio?e(n re finita duo 
distinguuntur, entitas et limitatio ipsius entitatis, seu 
. negatio amplioris entitatis. Sed entitas non est finita qua- 
tenus entitas ; est igitur finita reduplicative ratione nega- 


nostra eo modo quo abstrahit a proprietatibus quse rei 


 . trahit a determinatis limitibus ut indefinitum consideret, 
potest etiam abstrahere totaliter a limitibus. Quse enim 
ratio adduci potest quse id vetet? At hac abstractione 


- betur entitas infinita& Igitur notio infiniti haberi potest . 
. per totalem subtractionem limitum a finito, — Haec ra-- 


Vw 






VIII. I useLo. Sed Setiroa hic quaestio ON tRP M | 


peracta, habetur entitas sine ullis limitibus, hoc est ha- - 


Ne 
IS 


St 


est finitum, limites pariter habet; consequenter ex illa 


tionis amplioris entitatis, seu limitationis. Atqui mens 


insunt, ut ad unam unice attendat, et eo modo quo abs- » 


? 
e 
: 


k 





: Ho pr Gbat possibilem siotibiem infiniti a finito : EA no-; M 
tionem illam infinitia finito revera a nobis desumi osten- 
ditur ex natura ipsius notionis, quam de infinito habemus. - 
Dietum est enim supra, n. VI, quod nos concipimus in- j 

-. finitum cognitione positivo-negativa. Attamen infinitum $ 
— inse, seu objective spectatum, est quid maxime et ex- E. 
— A elusive positivum. Nulla ergo ex ipso ratio sumi potest — . E. 
X ad explicandum modum illum negativo-positivum quo " 
infinitum eognoscimus. Sed neque ex parte intellectus EL 
nostri ratio illa provenit, quia quanto magis intelligibile j 

- positivum est, tanto magis intellectus, qui natura sua C 
M. in intelligibilia fertur, illud positive intelligit. Ergo mo- —  - 
.. dus ille cognoscendi provenit ex medio objectivo, ex quo cm 
— amens nostra movet ad cognoscendum infinitum, nempe ». 
.— ex finito, cujus entitatem retinet, et negationem tollit. — 
— Quia tamen entitatem istam, qux resultat ex negatione N 
— limitum, non perfecte ut in se est attingit mens nostra, / 























sequitur, ut jam dixi cum S. Thoma (sup., n. IV), quod 

. aliquid infiniti, nempe entitas,est in intellectu, et aliquid, , 
— entitas nempe reduplicative ut illimitata, seu zn/inztas v 
— jn se, est extra intellectum. E 
— KI. NOTA. Solvuntur difficultates. Opportunum ducimus E 
-.. solvere objectiones, quas contra ultimam nostram propo- L^ 
—  $sitionem opponunt recentiores ontologiste simul cum 3 
.J. cartesianis. E 
Objecízo prima. Finitum non potest continere infini-. T 
- . tum. Ergo a cognitione finiti mens assurgere nequit ad * 
EC cognitionem infiniti. — Haec Julius Fabre, Cours de phi- t 
- . ldosophie, Lib. IV, Cap. II. - | 3 
——  Aesp. Distinguo antecedens : Finitum non potest con- QU 
tinere entitative infinitum, concedo; logice, subdestinguo : u 
. non potest continere perfecte, concedo ; imperfecte, d 
— . qego. Et nego conseq. Infinitum non potest certe contineri — ^. 
—. entitative in finito: sed hoc non requiritur in casu nostro, . d 
quia agimus decognitione, ad quam sufficit quzdecumque £5 
relatio cognita inter duo, ut£ unum possit ducere in co- e 

gnitionem alterius : quz relatio facit ut unum in altero — 
— logéce contineatur. Porro, si unum, puta A, logice con- — 
nexum cum D, perfecte referat naturam TOU B; ex eogni- . X 5h 


— ^ione A possum perfecte inferre naturam B : contra, si | 


hr 



















IR est distincteo ac inferioris naturse. IG hoc enim secunc 
casu A, ex vi supposita connexionis, ducit in aliqualem 
. cognitionem B, sed non in perfectam, quia est connexio, 
—$ed deest inter utrumque adsequatio. Hine finitam, quia 
 estab infinito, continet logice infinitum, seu habet ad 
| ipsum proportionem habitudinig seu dependentise ; at 2 
. quia non habet cum infinito proportionem entitatis vel. s 
| perfectionis (quia infinitum omnino excedit perfectione .. 
"A finitum), ideo notio finiti nequit nos ducere in perfectam M. 
infiniti cognitionem. T 

Objectio. secunda. Infinttum est perfectius finito. Atqui ^ 
minus perfectum non potest praebere cognitionem per- UM 
fectioris. Ergo finitum non potest gignere cognitionem - y: 
infiniti. — Fabre, Op. et loc. cit. s: 

Hesp. Concedo majorem et distinguo ménorem : Im- 
perfectum non potest ducere in cognitionem perfectam | zs 
perfectioris, concedo ; in cognitionem imperfectam per- Er 
fectioris logice connexi eum imperfecto ipso, nego ; etc 
nego conseq. Responsio patet ex dictis in solutione su- 
perioris objectionis. — Missas facimus alias. objeetiones - 
precitati Auctoris, quia eadem semper :sequivoeatione 
laborant circa cognitionem perfectam et imperfectam in- | S 
finiti. Eas potest lector plene solutas videre in Opere . 
citato, Della luce intellettuale, etc., Lib. I, Cap. XV. . i : 

Object?o tertia. Methodus ecclusionzs, a nobis defensa. " 
. pro cognitione infiniti a finito, est ipsamet methodus 

 lockiana add2tiomis. — Atqui methodus additionis ab- 
surda est, ut supra demonstravimus: Ergo et methodus 
exclusionis. — Probatur major : : quia exeludere limites - 
. est entitatem finiti augere sine fine. Hzxec Joannes Sans-- 
Fiel, Discussion amicale sur l'Ontologisme, Dialog. L 
n. 16. 

Resp. Nego majorem, et nego pariter rationem adddpe- 
tam ad ejus probationem. Notio enim augmenti dat ma- d 
jus, et notio augmenti sine fine dat notionem. indefiniti. ; 
. At vero subtrahere limites, non est addere entitatem li- - 
mitatam entitati limitatze proexistenti, ut videtur suppo- 
nere Sans-Fiel in suo argumento, sed per subtraetionem | 
. —negationis seu limitationis absolute, entitas non est am- y 
P. pus finita, neque entitas primitiva finita trausformata, - 
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EN osterontia; non remanet amplius genus primitivum, ne-. 
—— quetransformatur in speciem, sed per differentiam habe-- 
dur nova absolute natura, qua. speczes dicitur. 
- Ne hujusmodi articulus extra debitos limites protraha- - t 
iur, ad sequentem articulum remitto solvendas nonnullas. 
- alias qusestiones, quie naturam ipsius infiniti objective. 
— gpeetati propius attingunt. 


ARTICULUS QUINTUS 


(24) 


De subjecto infinitatis. 


-. I. Questio prima. Solet quzeri a philosophis cuinam subs 
. jeeto infinitas competere possit:et in primis quzritur, 3 
"utrum ratio infinitatis possit multitudini competere, seu, — 
— . quod idem est, utrum realiter possit existere multitudo — - 
| 3 entium, quae simul existant et. sint numero infinita. Par-. 
. tem affirmativam docuerunt semper materialist:e e£ pan- — — 
 iheistte tum antiqui tum recentiores, et docuit pariter | 
- Leibnitzius ponens nomades, ex quibus, juxta ipsum; 
—— eorpora eoaleseunt, esse infinitas ; partem negativam te- 
E . nent unanimiter cordatiores philosophi, cum quibus sit. : 
gneusio 
1I. Multitudo actu infinita intrinsece repugnat. Nota vo-  . 
Se balum «ctu, per quod designatur existentia elemento- 
rum, ex quibus multitudo exurgit, non in ordine possibi- 
- litatis sed realis existentic : fatemur enim possibilia ut - 
possibilia esse infinita, Qua explicatione priemissa, pro-- 
— batur, et quidem rigore demonstrativo, conclusio enun-- 
— 1iata. — Omnis multitudo est species numeri, resultat e: 
additione unitatis ad unitatem, ipsi detrahi vel addi al 
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est, quia fundatur inipsa notione multitudinis, quam alibi 
tradidimus (14, VII et seq.) : multitudo enim sine numero, 
et numerus sine unitatum additione, vel non amplius ad- 
ditionis aut subtractionis capax, sunt ides: ad invicem 
omnino pugnantes. Probatur menor. 

Infinitum non. potest esse species numerz. — Nam nu- 
merus est multitudo mensurata per unum (14, VIII). Sed 
infinitam, ut ex ejus definitione liquido constat, mensu- 
ram omnemessentialiterexceludit : quod enim mensuratur, 
limitibus eoarctatur. Igitur infinitum species numeri esse 
nequit. 

Infinitum non potest resultare ex additione wnitatas - 
ad wnitatem. Hsec pars mznor?s vix probatione indiget, 
quia ejus veritatem supra jam eontra Lockium demons- 
iravimus (art£c. proc., IX). Et revera. Ex additione uni- 
tatis ad unitatem resultat numerus seu multitudo, eujus 
partes, e. g., medietates quse in ea concipi possunt, sunt 
numero finitas, ut patet. Atqui multitudo infinita non po- 
test resultare ex partibus finitis (7b.). Ergo neque ex ad- 
ditione unitatis ad unitatem. 

Infinitum non est. susceptivum neque additionis me- 
que subtractionzssrQuoad additionem constat : quia cui 
aliquid additur, jam finitum presupponitur. Quoad sub- 
tractionem de facili probatur. Fae enim aliquid, puta uni- 
tatem, subtrahi infinito; post subtraetionem ergo non 
erit infinitum. Sed si addamus postea unitatem subtrae- 
tam, non propterea erit infinitum, quia per additionem 
infinitum haberi non potest. Non est igitur infinitum illud 
cui vel simplex unitas detrahi potest, — P. I, Qu. VII, 
Artic. IV. 

III. NorA. Solvuntur diilicultates. — Objectio prima. 
Non est impossibile esse acéu, quod est possibile 2» po- 
tentia. Atqui multitudo est potentza infinita. Ergo non 
est impossibilis multitudo aetu infinita. 

Resp. Distinguo majorem : Non est impossibile esse 
actu secundum modum sui esse, quod est in potentia, 
concedo ; aliter, nego. Kt concessa mz2nor?, nego conseq. 
— Unumquodque, ut S. Thomas notat, P. I, Qu. VII, 
Artic. IV, ad eamdem objectionem, reducitur in actum 
non quocumque modo, sed secundum modum consenta-. 





ART. V. DE SUBJECTO JNFINITATIS. 467 


neum propri: nature; ita dies reducitur quidem in ac- 
tum, at non ut sit tota simul (quia haue simultaneitatem 
non patitur ipsius diei natura), sed successive. Similiter 
infinitum multitudinis in potentia reducitur in actum, 
non ut sit totum simul, sed successive, hoe scilicet sensu, 
quod cuilibet date multitudini alia semper et indefinite 
multitudo addi potest. 

Objectio secunda. Cujuslibet speciei possibile est ali- 
quod individuum in actu. Atqui species figure sunt in- 
finite. Ergo possibile est esse figuras actu infinitas. 

Resp. Distinguo majorem : Cujuslibet speciei possibile 
est aliquod individuum in actu vel simul vel successive, 
concedo; simul, nego. Hsec secunda objectio consonat 
eum praecedenti ; unde eadem est responsio. « Species fi- 
gurarum habent infinitatem ex infinitate numeri. Sunt 
enim species figurarum, ut trilaterum, quadrilaterum, et 
sie inde. Unde sicut multitudo infinita numerabilis non 
reducitur in actum quod sit tota simul, ita nec multitudo 
figurarum. » — P. I, Qu. et Artic. cit. ad 2. 

Objectio tertia. Leibnitzius, in metaphysica simul et 
mathesi doctissimus, in sua epistola ad Foucher tenet, 
multitadinem actu infinitam non solum non repugnare, 
sed revera dari in materia, imo in qualibet materi: parte. 
Non igitur multitudinem actu infinitam repugnare ita. est 
demonstrative probatum, sicut nos contendimus. 

Resp. Hsec sententia Leibnitzii, viri aliunde acutissimi, 
nulla ratione-defendi potest. Quis enim in materia, in se 
determinata atque undequaque limitata, partes infinitas 


-.esse sibi serio persuadeat ? Quod si leibnitziana senten- 


lia vera esset, offenderemus insuper aliud absurdum, 
nempe, quod eum in parte A sint monades infinits;e sieut 
intoto B, eujus A pars constituitur, pars 4 numero mo- 
nadum perfectissime adsequaretur toti B. 

IV. Quastio altera. Numerus unitatum ab invicem Se- 
paratarum constituit multitudinem qus dicitur quantitas 
disereta ; prout autem unitates ille» sibi invicem adhee- 
rent, ut unum: constituant, efficiunt magnitudinem, seu 
extensionem, seu quantitatem continuam. Quseritur ergo 
seeundo, utrum magnitudo actu infinita dari possit, Sit 
igitur : 








ca / SRI NE 
"Y Denadnat iiigutido actu | infinita. Hac DROSDSMUS est | 
corollarium przcedentis. Etenim in magnitudine quam-- 
— . vis unitates disgregatc non sint, sunt tamen ad invieem 
— distinct: et una extra aliam, et nedum mente dissoeiari. 
.. possunt, sed revera sunt dissociabiles. Quocirea magni- 
tudo aetu infinita nonnisi ex multitudine actu infinita 
 unitatum seu partium resultare potest. Atqui intrinsece 
X. repugnat multitudo actu infinita. Pari ergo ratione gs 
A gnat magnitudo infinita actu. t Hn 
. VI. Solvuntur difficultates. — Objectzo prima. Geometria A 
in suis demonstrationibus supponit lineam infinitam. At-. 
. qui hz:ee suppositio non est absurda. Igitur absurdum non e 
. est dari posse lineam E est magnitudinis species) | 
actu infinitam. 
— Resp. Distinguo majorem : Geometria supponit lineam - 
actu infinitam, a nego ; lineam potentia infinitam, hoe est — — 
indefinitam, concedo. — Et contradistincta nori in 
sensu distinctionis »ajorés, nego conseq. — Etiam tiro- — | 
mes Geometrie sciunt quod geometres non indiget su- 
UR mere aliquam lineam esse infinitam actu, sed indiget  . 
accipere aliquam lineam finitam actu, quamvis indefi- 
nitam, a qaa possit subtrahi quantum necesse est : et — — 
- hanc nominat lineam infinitam. — P. I, Qu. VII, Art. I, " 
ad 1. NOTE 
. Objectio secunda. Esse infinitum non'est contra ratio- i 
»-nem magnitudinis. Ergo magnitudo actu infinita non re- 
l pugnat. 
— JAResp. Distinguo aeníecedemns : Esse infinitum non est 
j'ontra rationem magnitudinis in communi, éramseat; in —— 
pecie, nego. « Licet infinitum non sit contra rationem — — 
magnitudinis in communi, est tamen contra rationem | ne 
x E Cünadtibet speciei ejus, scilicet contra rationem magni- 
— tudinis bieubit:ze, vel tricubit e, sive circularis, vel trian- E 
.gularis, et similium. Unde non est possibile essealiquam | 
magnitudinem infinitam cum nulla species magnitudinis. 
ay sit infinita. » — P. I, Qu. VII, Art. III, ad 9. ; 
| . VH. Ens absoluto infinitum non potest esse nisi mE 
 plicissimum. H:c propositio, post ea qus de infinito: 
hucusque explicata sunt, de facili probatur. Etenim infi- 
un: absolute (23, III), hoe est undequaque perfeetis; i 
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neque aliquid multum, ut patet ex superioribus proposi- s 
tionibus; neque quid eompositum ex partibus essentiali Ee 
|» bus sive physicis sive metaphysicis (L. 46, ID, quia par- 
— tes essent necessario finitze, et ex unione finitorum - non : 

potest haberi infinitum, ut demonstravimus contra Loe- E 

kium (artc. proc., IX); neque compositum aut ex sub- 5 

jecto et accidentibus, et, generatim, ex potentia et actu, - 

quia infinitum absolutum est perfectissimum, et illis 
compositum esse potest absolute perfectum, ut dietum — 
est (22, II). Igitur ens infinitum non potest esse nisi ens - b. 

Bo oliissimum, seu actus purissimus, excludens omnino | 

compositionem et potentialitatem. — Procul dubio hoc " 

ens infinitum simul et simplieissimum imaginationem - 

rebus materialibus et compositis assuetam prorsus trans- D 

cendit; sed non imaginatione, qusie haud raro est nobis. 
E errandi occasio (L. 54, III), sed intellectu est philoso- | RE 
Dr. phandum ; intellectus autem, non quidem simplici intui- / 
— - tione immediata, sed ratiocinatione et mediate demon- 
p Strat infinito omnimodam simplicitatem essentialiter 
E competere. — Cf, S. Th., P. I, Qq. III, IV et VII. 






























V: ARTICULUS SEXTUS - B 
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De ente mutabzli et àimmutabzli, 


nt I. Mutationis notio. Mutationis nomen latissime patet; . E. 
ur applieatur enim motui, qui est mutatio localis; appli- 
D catur potentize respectu tam positionis tum amissionis. 
E actus; subjecto respectu aecidentis; et ita de similibus. 

E Hine generatim loquendo mutari communiter dicimus 


— A quod aliter incipit ac antea se habere, seu, ut P. I, Qu. 
E. — XLV, Artic. II, ad 2, S. Thomas dicit, de ratione mufa- 
.. tionis est, 25. ruek idem se habeat QUUM nun 










tio seu entis potentia ad aliter, quam MA se » haben, 
 abstracte pupa, dicitur mutabilitas. 








ons generica, tria essentialiter ad mutationem requiri, Es 
. quisque per semetipsum facile intelligit, nempe : 4*5, ter- 
minum «a quo subjectum mutabile mutatione abscedit ; — 
$', terminum «d quem subjectum mutabile mutatione 
EB d terminus iste sit negativus, PUE de 


























. transit ad lerminum ad quem. — A termino ad quem 
. mutatio speciem et denominationem habet, quia ad illum 
. tendit et in illo absolvitur mutatio; unde communiter : 
.  dieimus aquam calefieri cum ex frigida fit calida, — 
P. HL Qu. XLV, Artic. I, ad 2. — Veteres terminum «^ 
quo negativum dixerunt privationem ; terminum ad 
» quem positivum vocaverunt formam vel actum ; subjec- 
- tum denique materiam generice, vel potentiam appel- | 
larunt. 

: e Mutatio substantialis et mutatio accidentalis. Primo 


im hae opinione alibi. Substantialis mutatio est, iiia : 3 3 
tus subject? de una ad aliam naturam ; ita cibus muta- — 












sanguinem aliasque partes corporei organismi conver- 
. titur. — Mutatio accidentalis est, transitus subjecti a 
Trivatione accidentis ad ipsius accidentis acqwuisitzo- 
. mem, vel ab accidente ad ejusdem privationem ; ut eum 
d infirmo homo fit sanus vel contra, aut ex nesciente üt 


: sive substantialis sive accidentalis, eujus ratio petitur 
. ab ipsa intrinseca natura subjecti, dicitur ab inérinseco. — 
. ita mutationes ab intrinseco sunt quz corpori humano 
eveniunt ex infirmitate vel aliis de causis. Si vero tota 
ratio mutationis petitur ex causa extrinseca subjecto, in 
| quod eadit mutatio, hsec dicitur ab exérinseco; ut cum - 
natura propria et connaturali personalitate destituitur, | 
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A SED subaudit in subjecto potentiam passivam (8, III, 
-Seq.), qua virtuti caus:e extrinsecs activae subjaceat. 


mata jure meritoque a Scholasticis habebantur: 


esse sub utroque termino, habens se post mutationem 


hine est quod creatzo, qus est eductio £ofZus rei ex ni- 


— rei in nihilum, proprie loquendo mutationes non sunt, 


i 
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. aliquid amittit. Vel ante igitur vel post mutationem, ES 



















ART. VI. DE ENTE MUTABILI. ET nori ; am 


- sia, — Manifestum est autem quod mutatio ab ue 


We . Mutatio absoluta seu intrinseca, etmutatio relativaseu — 
extrinseca. Per mutationem absolutam. seu infrinsecam 


T afficitar subjectumipsius mutationis, uthomo cum ex uno 
in alium colorem mutatur ; per relativam vero non affi- / 
 eitur subjectum cui per denominationem. extrinsecam 


mutatio tribuitur, sed alia res in qua proprie habetlo- 
eum mutatio; ut si quis a mea dextera transiret ad sinis- e 
iram meam, quin ego movear. : 
VI. Axiomata. Ex tradita mutationis et mutabilitatis 
natura inferuntur sequentia eorollaria, quae inter axio- 


Primum. Yn omni mutatione oportet aliquid idem 


aliter quam prius. — Hoc axioma exprimit ipsa elementa 
quae ut mutationi necessaria supra recensuimus. Et 


hilo sui et subjecti, et annzhzlatzo, quse est reduetio £otzus 


quia ante sui creationem, vel post sui annihilationem, - 
subjectum non est. A 
Secundum. Omne quod quocumque modo mutatur, ma- * 
net quoad aliquid, et quoad aliquid transit. — Est intime |. 
hoe secundum axioma eonnexum cum praecedente. Manet . 
enim subjectum idem, et transit atermino a quo ad ter- 
minum ad quem. Unde axioma 
Teriium. Omne quod mutatur, mutatione aliquid - 
acquirit, hoe est terminum ad quem ; sive terminus iste 
intelligatur positive sive negative, ut supra, n. IT, dic- 
tum est. 5 
Quartum. Omne ens mutabile, quatenus mutabile, d 
imperfectum. Mutatione quippe vel aliquid acquirit vel 


jectum mutabile est necessario imperfectum. d 

Quintum. Ens mutabile, quatenus mutabile, est com- | 
. positum. Idem enim subjectum sub utroque termino per- 
severans, ut dicitur in primo axiomate, unum potest 
amittere et alterum acquirere; quod nonnisi de S 
Eprunque composito intelligi potest. f 





























"Satu: Ens inutabilé, Audieus mutabile? est ens. in. e 
poteatia. Potest siquidem ab uno termino ad alium trans-. 
ire (8, X). be. 
. Ut consideranti de facili noo omnia hujusmodi axio- NE 
- mata, quse apud Seholasticos frequenter occurrunt, in. bs 3 
primo axiomate fundantur, eujus non aliud revera sunt —— 
quam explicationes verbis diversis propositee, — P. I, E 
: Qu. IX, Artic. I. e 
. . VH. De ente immutabili. Ens /mm^wtabile per opposi-. PF 
— tum ad mutabile dicitur; etideo oppositam definitionem 
sortiri debet; nempe ens Zmmutabile universim sump- 
tum est illud quod, non. potest se habere aliter swwnc et. 
prius, seu quod, non potest transire ab uno ad alterum. 
- modum se habend?, / 
— VH. De ente immutabili SECUNDUM QUID et de ente. im- 
. mutabili ABSOLUTE. Omne quod mutatur, eatenus muta- 
. tur quatenus est in potentia passiva (8, III, seq.), sive. 
. mutatio proveniat a principio intrinseco subjecto muta- 
bili, sivea causa extrinseca cui subjectum mutabile sub- 
—. jicitur (sup., n. IV). Igitur si ens est immutabile, quate- a n 
. mus excludit quamcumque potentialitatem tum in se tum — 
. in ordine ad causas sibi extrinsecas, dicitur Zmmutabile — 
. Xbsolute seu simpliciter. — Si vero aliqua ex parte sub-.— 
X. jeetum admittat aliquam potentialitatem mutationis sive — . 
. &b intrinseco sive ab extrinseco, ex qua.parte hanc habet — — 
.  poetentialitatem erit mutabile, ex gua vero parte excludit — . 
— potentialitatem erit uen: :et ideo non absolute — 
et simpliciter immutabile esset dicendum, sed secundum 
quad. 2 
. IX. NorA. S. Thome doctrina. Pro coronide hujus arti- — — 
. euli transeribo verba qus circa diversas rationes muta- 
Cbilitatis habet S. Thomas, P. L Qu. IX; Artic 1 2 
..« Sciendum est, quod mutabile potest aliquid diei dupli- — 
E eiter.. Uno modo per potentiam, qui in ipso est. Alio 
- amodo per potentiam, qua in altero est. Omnes enim  . 
creaturz, antequam essent, non erant possibiles esse 
per aliquam potentiam creatam, cum nullum creatum — — 
. Sit seternum ; sed per solam potentiam divinam, inquan- 
. tum Deus poterat eas in esse producere. Sicut autem . 5 
ex voluntate Dei dependet quod res in esse prodngiug 
































EN rU C ART, VLDE ENTE MUTABILI | ET IMMUTADILI, » 


E EM ex voluntate. ejus dependet quod res in esse con- — 


E 
En servat: non enim aliter eas in esse conservat, quam 
. semper eis esse dando; unde si suam actionem eis sub- — 
4  iraheret, omnia in nihilum redigerentur, ut patet per 
Ee. Augustinum super Genes. ad litteram. Sicut igitur in 
E potentia Creatoris fuit, ut res essent, antequam essent in 
E 


ed 


A .Seipsis, ita in potentia Creatoris est, postquam sunt in . 
- seipsis, ut non sint. Sic igitur per potentiam, quz est in - 
altero, seilicet in Deo, sunt mutabiles, inquantum ab 
ipso ex nihilo potuerunt produei in esse, et de esse pos- 
. gunt reduci in non esse. / 
E « Si autem dicatur aliquid mutabile per potentiam in . 
.  jpso existentem, sic etiam aliquo modo omnis ereatura 

est mutabilis. Est enim in creatura duplex potentia, 
— Seilieet aetiva et passiva : dico autem potentiam passi- 
^X -vam, secundum quam aliquid assequi potest suam per- 
.  fectionem vel in essendo, vel in eonsequendo finem. 
" « Si igitur attendatur mutabilitas rei secundum poten- 
- . tiam ad esse, sic non in omnibus ereaturis est mutabili- 
. tas : sed in illis solum, in quibus illud quod est possibile . 
-. jn eis potest stare cum non esse. Unde in corporibus - 

— inferioribus est mutabilitas et seeundum esse substan- 
-  1iale, quia materia eorum potest esse cum privatione . 
- . forms substantialis ipsorum, et quantum ad esse acei- - 
—  dentale, si subjeetum compatiatur secum privationem. 
S . aecidentis ; sieut hoe subjectum AÀomo compatitur secum 

— pon album, et ideo potest mutari de albo in non album. 
— Si vero sit tale aecidens quod consequatur principia es- 
sentialia subjecti, privatio illius accidentis non potest 
stare cum subjecto. Unde subjectum non potest mutari. 
seeundum illud aceidens, sicut nix non potest fieri 
^ nigra... Substantice vero incorpores, quia sunt ipse 
— forms subsistentes, qusze tamen se habent ad esse ipsa- - 

- pum sieut potentia ad acetum, non compatiuntur secum - 

privationem hujus actus : quia esse consequitur formam 2 
. et nihil eorrumpitur nisi per hoe, quod amittit formam. 

Unde in ipsa forma non est potentia ad non esse : et ideo 

hujusmodi substantie sunt immutabiles et invariabiles 

secundum esse : et hoc est quod dicit Dionys., quod 
- . eubstantic intellectuales create, mundo swnt a genera- 








?nenm Sn secundum esse substantiale, sieut corpora cor 
vuptibilia ; vel secundum esse locale tantum. en m: 
























LIBER TERTIUS 
DE SUPREMIS GENERIBUS ENTIUM 


La 


" Prologus. Absolvimus in secundo Ontologize Libro 
k- Eoscistali de ente transcendentaliter sumpto, deque ejus 
r proprietatibus ae perfectionibus, quin. de determinatis . 
entium generibus peculiarem rationem haberemus. Et 
- tamen, ut vel leviter observanti est manifestum, entia — 
A eoordinantur sub diversis caéegoriis, quas in Logica 
. maturas genericas vel specificas appellavimus. Reliquum 
 estigitur, ut, sieut in prologo generali ad Ontologiam. 
— diximus, de variis generibus entium in hoe tertio Onto- 
5 lozise Libro disseramus. — Porró*omne ens quod aut 
. mente concipitur aut realiter existit, vel tale est, quod 
. per semetipsum sustentare se valeat, quatenus nempe 
: .-aMo. subjeeto non egeat ut in propria natura existat ; 
— vel eontra nonnisi in altero existendi habeat facültatem: 
ig Si primum, habetur substantia; si alterum, erit acci- - f 
E dens gt haee sunt:.duo genera suprema, in qus ens 
primo dividitur, et sub quibus inferiora generaet species 
- eoordinantur. — Patet igitur quinam sit hujus tertii — . 
^ Libri divisio : agam enim primo de substantza ; deinde 
. de accidente. Quia vero plura sunt accidentium. genera, 
- prius de aecidente in genere sermo erit, postea vero de 
i precipuis aecidentium speciebus, nempe de qualztate, de — — 
— quantitate et de relatione tractatum, distinctis capitibus, - E. 
habebo. | 








CAPUT PRIMUM 


E SUBSTANTIA. 
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E — Prologus. Quoad substantiam notio ejus germana. : 
primo est determinanda ; deznde dieendum est de sub- . 


 Stantic przecipuis speciebus ; teríio de reali ejus exis- . y 2 
tentia; | quarto de supposito et persona. IVa 
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ARTICULUS PRIMUS 
(26) 
De notione substantia. 


E 


$1 


$* 
aed 
I. Vulgaris notio substantie. Nomine substantize com- - | 
J muniter intelligitur subjectum, quod jugiter sub sueces- P 
. Sivis modificationibus idem perseverat; sieut homo idem P 
 . manens variis affectionibus tum quoad corpus tum quoad. e 
animum subjicitur. Hine substantia quasi a sub-stare. 
dieta est, quia substat alteri, illudque sustentat, a 
. &cczdems ab accedere communiter appellatur. 
P II. Philosophica notio substantie ex SS. Augustino " 
Thoma. A vulgari notione substantie, minime est rece-.- 
dendum, quia notio est dictata a sensu naturse comisb Ne 3 
. sed potius declaranda est, eamque egregie declarant. rx 
 SS.-Augustinus et Thomas. Primus in Lib. VII De Trini-. x 
- tate, Cap. IV, n. 9, inquit: « Sieut ab eo quod est esse. .— 
. appellatur essent2a ; ita ab- eo quod est subsistere sub-... 
stantiam dicimus. » S. Thomas, P. I, Qu. XXIX, Ane 
II, in eumdem sensum loquens, docet substantiam esse - 
essentiam, cut competit per se esse et mom £n alo. Quam - 
rm explicitius tradit Qu. III, Artie. V, ad 4, his - 
verbis : « Substantiee nomen non significat hoc solum - 
2 quod A per se esse, quia hoe quod est esse, non potet 
- per se esse genus, ut ostensum est; sed significat essen- 
. Liam cu? competit sic esse, id est per se esse, quod tamen  . 
. esse non est ipsa ejus essentia. » Denique, Qq. Dispp. Deiu 
Potentia, Qu. VIL, Artie. IIT, ad 4, addit : « Ens per. se. : 
non est definitio substantiz, ut Avicenna dieit. Ens enim. A 
non potest esse alieujus genus (7, V)... Sed si substantia 3 
possit habere definitionem, non BoRAE quod est genus. m 
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res, Cujus quidditati debetwr esse non in aliquo. 
IGI BL P TII, Qu, LXX VIL Artic. T; 40e Pd EE 
E III. NorA I. Expenditur et declaratur supradicta uode 
— .. substantie. Ut substantisje notio a SS. Augustino et Thoma 

— tradita, explicata et probata maneat, sistamus breviter 


min » etymologia nominis. Dicimus substantiam à substare,. 


: 


hus 


2s illud sustentans, et simul ipsum ab alio subjecto cui 
S accidit sustentetur, ut videre est in partibus materialibus 
E . alieujus domus ; impossibile tamen est ut nihil subsistat, 
— et omnia aecidant, quia si omnia etiam infinita accidere 
Es non esset cui acciderent, et revera aecidentia 
'mon essent : quod esset contra rationem hypothesis à 
- nobis in hac ratioeinatione assumpt:e. Debet igitur esse 
. -Subjeetum X, cui sive mediate sive immediate. aceidant 
. quaecumque illi accidunt. Atqui subjectum istud aliqua 
- essentia esse debet: non enim nihil est; sed est talis 
^X essentia quz alteri non accidit, sed cui alia aceidunt, ut 
 . dietum est. Haec essentia quas nulli subjecto accidit, et 
pu - eonsequenter non est in subjecto sed in seipsa, est ipsa- 
met quidditas substantie (inf, n. V). Rectissima ergo 
$e *'est notio quam de substantia tradunt sanctissimi doctis- 
eSimique veri precitati. 
IV. NorA II. False quadam substantie notiones. Vera 
» motio substautis&e maxime philosopho necessaria est : ex 
— falsa enim notione ejusdem, tanquam ex falso principio, 
-.pessimi errores inferuntur, ut Spinoza aecidit. Interest. 
ergo plurimum ut aliquas ex hujusmodi falsis notionibus 
— refellamus. — Nonnulli igitur ex antiquis philosophis, 
. "ut refert Aristoteles tum in VII Metaphysicorum, tum 
— alibi, nonnisi substantias corporeas et extensas agnosce- 
- -bant, atque ideo per extensionem definiebant naturam 
"substantie : quam quidem antiquorum sententiam ex 
recentioribus amplexus est Hobbesius in Levzatham, 
— Qap. XI, eeterique materialiste : quibus praterea arri- 
weedgent obscuriores illi pantheiste,, qui nonnisisubstantiam — - 
A eorpoream agnoscunt vi quadam przeditam. Pudet immo- 
- mari in confutandistal:.:bus hominum delirantium somniis. 
. Unde ad alias minus in apparentia irrationabiles opinio- 
nes referendas veniendum est. 


A "heut accidens ab CERES ldem autem "S prohi- ET 
--beat quominus sub diversa ratione aliquid substet alteri — 


"Cartesius igitur (Princ. Philosoph. P.T,n 13), sub- 


H -Stantiam definivit, rem, que ita existit, ut nulla aliave — 
— "énrligeat ad. existendwum. Hee cartesiana definitio sequi- | 
A vocatione laborat : etenim intelligi potest quod substantia 


. nulla alia re ut subjecto indiget ad existendum ; et in hoc d 
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2 Setauia SE alia re indiget neque ut Rie neque ut 3 
causa ad existendum ; et in hoe secundo sensu est falsa - 
et perniciosa. Wes : 
Est falsa : nam ratio substantic in se sonia nempe 
— ut substantia est, neque includit neque excludit depen- 
dentiam ab aliqua causa efficiente sui esse; sed exclusive - 
importat in suo essentiali conceptu tantummodo id E 
A in sua definitione includitur, nempe essentiam eui com-- 
petit esse non in alio, sicut in subjecto sustentante ejus. 
existentiam. Utrum vero hse vel alia substantia eausa 
efficiente extrinseca indigeat ad existendum, alia quaestio - E 
est, qu:e aliunde quam a conceptu generico substantiwm | M 
solvi debet. 
— — Est perniciosa : nam, ut Spinoza in sua Ethica, p. Ls 
.- ratiocinatus est, substantia, quae alia re neque ut subjecto . : 
. neque ut causa indiget ad existendum, produci nullatenus 
— potest, est unica, est ipse Deus ; ceteraque omnia, quae m 
mundo conspiciuntur et quse substantie videntur, non . 
sunt revera nisi accidentia unies substantie divinse. 
Hsec coneludit Spinoza, moderni pantheismi parens 
. suam demonstrationem exorsus a falsa notione substan- 
ti:e ut independentis tum a subjeeto tum a eausa : addi 
que Spinoza prineipia Cartesii, m ipo OM 
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fuisse ajpticata ad inferendas Suas cundiufpehe. pan- 3 
.. theisticas. Qua in re consuli potest Cousin, Fragments | d 
—. de philosophie Caríésienne, S. VII, Des rapports duCar- | 
. lésianisme ct du Spinosisme, Paris, 1855, in-12, pag. 429. 5 
et seqq. i 
Leibnitzius (De prime philos. emendatione, p. ; 
.19, quem sequitur Wolfius, Ontolog. 4p. H, S- TOL 
Exámine a se instituto de principiis Malebranchii, Té- p 


dicit esse, ens 2X odiis vz agendi : quam definitionem 
2 oM Antonius Genuensis in sua Metaphysica, P. | 


Zianaà à falsitate vindicari possit, non est tamen — - 


banda, quia relinquit id quod pM est in subsidia 
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LqE ia S Dus pu preeditam esse vi area faic : 
» X Higaa ad agendum ferri natura sua; sed nihil agit nisi - 
seeundum modum quo existit, et actio sequitur naturam - 
am constitutam et existentem. Cum igitur Leibnitzius 


w 
a. 





— — de hoe modo existendi substantize, ut defundamento ne- — . 
D -. .eessario ad agendum, nihil dicat, imperfectissimaestejus 
—. . definitio : imo nee substantia ab accidentibus, qus vim 

E agendi aliquo modo et ipsa habent, satis per definitio- 


... mem leibnitzianam discernitur : qui quidem. defectus in . 
—. definitione est gravissimus. i 
V. Ratio essentialis substantice non consistit in ordine sub- | 
— standi accidentibus, sed in hoc quod per se existit, et non 
—  inalio. Hane propositionem ponimus ad majorem expli-  - 
—— -eationem tradits notionis de substantia. Revera substan- . 
o liae conceptus a nobis formatur « posterzori, hoc est ab 
— ^ aeeidentibus, quse recedere a subjecto illique supervenire 
— . eonspicimus : sed ratione sustentandi accidentia primi-  - 
— — tus in subjecto substantiali deprehensa, ulterius progre- - 
dimur, et facili ratiocinatione concludimus substantise 
- ullo pacto competere posse vim sustentandi alia, nisi . . 
—— -— antecedenter ex sua propria natura vim habeat susten- a 
Lr tandi seipsam, quin alteri ut subjecto inhzreat. Non igi- - 
.. tur in ratione sub stand? accidentibus, sed in ratione - 
Stand? per se et non inhaerendi subjecto, stat. CREE AME : 
 eoneeptus substantise. : 
VI. Corollarium. Ex dictisin hoe artieulo infertur sub- — 
— -Stantisee notionem positivam esse, non negativam. Virtus . 
— enim existendi per se, et alio ut subjecto non indigeread . 
existendum, perfectionem positivam omnino enuntiat. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(1) 


De divisionibus substantia. 








-— I. Sensus nature communis circa substantiarum diversi 
| tatem. Sensu naturze communi substantias in varias dividi 
Species, nemo negare audet : est enim factum evidentis- 








































affirmet animam humanam esse essor SuDSEDDOSN ! a 
lem diversalg a substantiali essentia corporis ? Neap 
quidem panth iste hue sensus communis judicio inesse - 
veritatem : sed factum non negant, neque negare possunt; ^ ^ 
-et si est errandum, melius est errare cum humano ge- x 
nere, quam cum pantheistis sentire. Quocirea assigna- . S 
- bimus hie varias substantiae divisiones. iz 
—  [I.Substantia PRIMA et substantia SECUNDA. Celebris est 
-apud Seholastieos divisio ista, quam Aristoteles oppo- 
suit divisioni platonieze (4, I). Nomine substantisee prime —— 
intelligebatur substantia individua, Petrus, Paulus,ete.; - 
qua ideirco definiebatur : substantia, que neque in sub- — — 
jecto est, neque de subjecto aliquo affirmatur. Non Zn — 
— subjecto est, quia non esse in subjecto est essentiale sub- 
. Stantie, ut in przecedenti articulo dietum est; non de 
- subjecto aliquo affirmatur, quia revera dici nequit Petrus 
^ est Paulus, et sic de ceteris individuis. — Substantia 
- vero secunda illa dicebatur, quae «on est in subjecto, sed. 


irit 


diiies EA T eres. 


affirmatur de subjecto. Hujusmodi sunt nature univer- — 

— Sales, que in proprio eonceptu substantialem naturam 
pre seferunt, ut homo et alia, etideireo non sunt insub- — 
-jecto ; attamen de singularibus vere et proprie affirman- x 
tur, ut in primo Ontologiz Libro, Artic. VI, fuse dietum 4 


est. Dieuntur autem substantie secundz, tum quiaprius | 
— realiter existunt individua, et postea operatione mentis | 
. universales naturze considerantur ab individuatione pre- — 
— eise; tum quia non primo et per se convenit illis subsis- 
.tere et substare accidentibus, sed quatenus sunt in inli- 
— viduis, in quibus solummodo existunt, et eonsequenterin . - 
individuis habent quod subsistant et aeeidentibus sub- — 
 Stent. — Substantia prima solet etiam diei physica ; ek — 

substanlia secunda appellatur etiam inetaphysica. - P. L td 
TOU XXIX. Artic. Il; 8d 4 3 
III. Substantic complete et substantie incompleto in ra- 
tione sPECrETISubstantiarum quz per se existunt, quzdedam 
negationi essendi n alio addunt negationem essendi cum 
alio a1 eomponendam naturam aliquam specifieam ; ut. - 
suntangeli : et hujusmodi substantise dicuntur co ade 
in specie. — Alice vero sunt quae negationi essendi. in " 
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J alio Sut naturalem ns esseridi. cum » BUR ad n 
JJ turam specificam componendam, ut suntanimz human: 

. et hujusmodi substanti: dicuntur incompletze zn specée,, 

^ — fignum substantialitatis ineompletc in ratione spe* 

.. €iei est, si substantia aliqua nequeat totaliter per semet- T 
J dpsam exercere operationes omnes illius speciei :« Danus 
..  enim,inquit S. Thomas; aliquid est completum £n specie, - 

. nisi habeat ea quae requiruntur ad propriam operationem 
speciei. » (Qu. unica De anima, inter DZspp., Artic. D. — d 3 
Unde anima sensitiva non est «nzmal, neque anima hu-  . 
mana est omo, quia anima sensitiva nequit sine consoptigo 
corporis exercere operationes sensitivas ; et ipsa anima - 
humana etiam quoad operationem specificam lionis d ^ 
nempe zníellgere, aliquo modo, objective nempe, de- d 

| pendet a sensibus et consequenter a eorpore cui unitur. ^22 
— Brutum igitur et homo sunt substantie completa wq 
ratione speczevt, non autem anima, sive sensitiva, sive - 2 
rationalis. ca 
IV. Substantie complete» et substantie incomplete in 
ratione SUBSTANTIALITATIS. Huie divisioni sedulo atten- — 
dendum estkSubstantia completa in raféone substantia- —. 

- litatis illa est, que per semetipsam operationes sibi pro-- 
prias et specificas exercere potest, et de facto exercet, 
independenter subjective ab alio, cum quo forte est unita — 

. ad complementum speciei Talis enim substantia non so- . 

— — lum non est Zn alio, sed etiam existit vel potest existere - 
— Sséne alio; et ideo ipsa sibi per se vindicat rationem per- - 
. . fectze substantialitatis (Artic. prac., n. Vyr'si vero sub-- 
— A stantia ita est alteri unita, ut non solum cum eo componai T 

 . unum esse specificum, sed etiam unum subjectivum ope- i: 
rationis specifieee principium in omnibus, dicitur sub- 
Stantia incompleta non solum in ratione speciei, sed - 
etiam in ratione substanti cec enim substantia, qui: 

est substantia, non existit Zn alio sicut in subjecto, nequ. 
de subjecto dieitur (sup., n. II) ; sed, ex hypothesi, no 

. . . potest existere nisi cum alio; igitur ipsa per se solan 
NES . existit, alque ex hae parte caret perfecta substantialita 
4 5 Rem ou Ul t SECFIXU nostra, est suhetes 
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ee SOR PUUR: Sed operationes intellectuales sunt ab anima di 
— intellectiva, sicut ab unieo principio a quo tluunt, et sieut | T 
ab unico subjecto (mediantibus tamen facultatibus) I Ji 
E. quo sunt, quin corpus vel sensus ad illas actiones exer- - "m 
 cendas concurrant ut przncipium vel ut comprincipiwm. ——— 
Anima ergo nostra agit independenter independentia . 2 
— subjeciiva ab alio. — At operationum sensitivarum, ut — 
A suo loeo plenius demonstrabitur, non anima sola, neque * 
— solus organismus, sed compositum, hoc est organismus Ea : 
animatus, est principium elicitivum. Igitur anima bruto- | 
AX rum operationes suas specificas exercet eum dependentia - T ; 
. subjectiva a corpore, ut comprincipio, unde actio sensi- * 
" liva fluit. Substantia agens primo modo vocatur substan- . . 
. tia completa in rationesubstantialitatis; substantia agens 
. secundo modo dicitur substantia incompleta in ratione — — 
 — substantialitatis, — Hinc angelus, quia ex se lotaliter —.— Ó 
| proprias operationes exercet, est substantia completa tum 
. jn ratione substantialitatis, tum in ratione speciei. ON 
. Anima humana, quz ex se sola subjective exercet ope- | 
— pationes suas specificas, nempe intelligere et velle, . est 
 . substantia completa in Tatione substantie; at non in ra- 
— tione speciei, quia habet a sensibus dependentiam objec- cd 
— .  4vam, quatenus nempe, quamdiu corpori in preesenti 2 
rerum ordine est unita, ministerio indiget sensuum et 
. phantasmatum rerum corporearum, unde ideas primitus | ar 
- Sibi comparat (L. 52, ID. — Denique, anima brutorum 
- peque in specie neque in ratione substanti, est substan- E 
tia completa, quia ex se sola non potest subjective actio- »- 
— pes specificas, hoc est sensitivas, sine corporis consortio 
exercere. : 
.. V.Substantia simplex et substantia composita. Cum ens 
simples dicatur per privationem compositionis, quia sci- Le / 
licet non est ex multis compositum, ut S. Thomas notat 
Lect. XXVIII in Lib. De causés, et compositum dicaturens | ms 
ex pluribus entibus eoalescens ; illa erit substantia com- : 
posita en raézone substantic, quse ex pluribus Subst 
 incompletis coalescit, ut onu brutum, et alia hujus 
modi. — Substantia vero simplex in ratione substantiali- | 








z 













































t resultat, sed ex se 2 eod est substantia sive EOIRDIRUA sive 
E UC UPMeS utanima brutorum, anima humana, angelus, 


- .. Deus. 
E : VI. Substantia CORPOREA, MATERIALIS et IMMATERIALIS- 
seu SPIRITUALIS. Divisio ista valde necessaria est et ma- 
— ximi momenti in philosophia. Substantiam autem trifa- 
riam sie dividimus, ut omnis :equivocatio tollaturet celare 
atque distinc'e notio substantia spiritualis retineatur. 


- Substantiam corpoream illam dieimusin cujus notione im 
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- —  eontinetur aliquo modo extensio seu quantitas, unde et. 
per substantia extensa dicitur. Non refert autem imprsesen-- 

E. tiarum declarare varios modos, quibus quantitas ista - 
—. Substantie corpores conveniat lta, aurum, argentum | 
Rut aliaque hujusmodi vulgo, corpora et substantias corpo- 
— A reas appellamus. E 

5. " Substantia materialis, ut hie a nobis sumitur,non est. 
- - jdem ac substantia corporea, quamvis omnis substantia 


- 
* 
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corporea diei possit materialis. Ad cujus intelligentiam. 
seiendum est quod, ut supra explicavimus, ex substantiis 
qusedam sunt incompletzse in ordine speciei, et ideo ad 
complementum speciei alieui subjecto uniuntur, utanima 
— sensitiva in brutis et anima rationalis in homine. Patet - 
|. * autem subjecta, quibus anime ist? uniuntur, esse eor-  - 
E - pora. Age porro. Substantia incompleta subjeeto corpo- | 
—.— — reo ita potest esse unita, ut sine corpore, ut comprincipio . 
- . et eonsubjecto, nullam actionem possit exercere; sicut |. — 
— . accidit animabus mere sensitivis, quee, ut supradiximus, 
—- non solum vegetationem sole non exercent, sed neque 
— gensationem : sentit enim non organum neque anima . 
sola, sed anzmal, hoc est corpus organicum-animatum. 
Et tamen sensatio est actio specifica anim: sensitive. 
Impossibile autem est quod principium subjective de- 
pendens ab aliquo subjecto in aetionibus suis specificis, - 
ab eodem subjecto non dependeat etiam quoad esse: 
Eun operari sequitur esse, et quod ese depe dene quoad 


vw 
4 


UO X4 




















-Slantia materialis, quamvis ratione su: s snp a 
. eorporea non sit. 





tia iretur per -apudetdm ad Subseilüafh | indfo Red et 
multo magis eorpoream. Igitur potest definiri : Substan- | A / 

E27 simpler independens tum quoad agere swwm speci- ——— 

. ficum tum, consequenter, quoad. esse a materia. Et nota 


* 
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 eautissime quod hzc definitio complectitur tum substan- - A 

n 

AS tias in se. completas in ordine substantialitatzs et in | 2 
pone cum omnimoda separatione a materia, ut sunt i3 


. eompletas tamen in ordine substantialitatis, ut sunt ani- 2 Js 


Pie j AA 


 angeliet Deus, tum substantias incompletas in specie, e E 
n 


J mae humanz:siveenim substantie omnino separat? a 
materia intelligantur, sive in materia existentes, dum- — 

. modo independentes sese exhibeant a materia in propriis 

— operationibus specificis et cotssequenter quoad esse, in- 

 eunctanter dan sunt ESSERI spirituales, "de 




















yum naturam Bosib us re Opi DGUR istum spiritualitatis. 
passim tradit S. Thomas;sed post Cartesium, philosophi, . 
-doctrinze scholastiez: ignari,ab eo recesserunt, cum ma- - 
-xima idearum confusione et scientiarum detrimento,ra- 
—. ionemque spiritualitatis fere ex unica rei simplicitate ^. 
—— derivarunt. Germanum itaque spiritualis substantise con- d 2 
. ceptum restituere conati sumus : cui quidem maxime est. 520m 
b  insistendum. * AR 















ARTICULUS TERTIUS 
(28) 
De realitate substantiarum. 


-. l. Lockii opinio; Asseruit Lockius in Lib. II De intel-. LE 
— lectu humano, Cap. XXII, S8. Let IT, substantiam non — 
eio aliud quam collectionem qualitatum, quas cum ere-- pe 


$e  Supponimus, quod vocamus substantiam ; de qua m 
nullam claram notitiam habemus. 

. . Ex quibus principiis, ut Cousin, PA?losophie de f on 
Lecon VI* (fin.), recte animadvertit, legitime infertur rea- 
litatem substantiarum relate ad nos aut dubiam esse, 
ut esse quid mere ideale vel mentis figmentum. i 
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-nio originem ducit ex confusione duplicis cognitioni 


3 gnoscimus per notas communiores (Zbzd.), ita commu- 


—. Quia vero universalia Lockius habet ut mera nomina, 
— quibus nil reale respondet, ita; debuit communem illum. 
J -eonceptum substantis inter mera nomina pariter repo-- 
. mere, sine ullo reali correspondente in rebus ipsis. Con-- 


-pationi apertissime adYersatur. Ergo opinio contraria, 


. "FCaret fundamento. Fundamentum opinionis de qua 
- loquimur est substanticz notio a Lockio tradita (Op. eto 
. loc. cit.), nempe quod substantia subjective sumpta est 
congeries idearum  simpliciwm sensu perceptaruwm, 


» 


J pam sit subjectum, in quo color aut pondus inhze 
nihil indieare posset, prseter partes solidas extensa 


.. jectum, haud in minus nodum difficilem incideret, quam d 





ARTS .HT. DE | REALITATE SUBSTANTIARUM. 

































J. Origo opinionis lockianc. Forte autem lock op à 


quam de re aliqua mens nostra habere potest. Supra dis- 
tinximus substantias in primas et secundas (27, II). Cer-- 
tum est autem a nobis non cognosci clare et distinete —.— 
naturam singularem seu atomam substantialitatis, quee | 
competit substantiis primis, sicut jam diximus de earum 
essentiis (10, VI); attamen sicut nonnullas essentias co- 


niorem substantialitatis notionem, qus scilicet substan- : 
tiis secundis propria est, claram habemus (26, I-III, ME 


tra autem lockianam et sensisticam opinionem sit con- 
clusio : | 

III. Doctrina de substantiarum realitate ut certissima / 
est omnino tenenda. Probatur. Opinio, quse negat reali- —. 
tatem substantiarum, caret fundamento,tludit in ambi-- 
guo, a se ipsa dissentit) sensui hominum eontradicitket. 


qus affirmat realitatem substantiarum, ut doctrina cer- 
tissima est retinenda. Consequentia patet ; ro an 
fecedens. 


12 2 : 
spectata vero object?ve est, complecto qualitatum sensw — 
perceptarwm, zgnota ratione co&cistenttum. Atqui, ui 
ex dictis in primo articulo hujus libri constat, hsec noti 
eoniradicit verze atque germane notio substantise. Igit 
opinio lockiana revera destituitur fundamento. "c 
Ludit in ambiguo. Id ex ipsis verbis Lockii (loc. cét.), 
fiet manifestum : « Si quis, inquit, interrogaretur quod- 


Si rogaretur quidnam sit soliditatis et extensionis sub- 


yn d ds 
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" Vids ille, qui cum diceret IM sustentari aj in- / 
gente elephante, rogabatur, quidnam elephantem sus- » 
- tentaret; respondit, ingens testudo ; roganti denuo, quid 
testudinem sustineat, respondit, aliquid ; quid vero, nes- 
civit. Hoc modo hie, ut in omnibus aliis casibus, ubi vo- 
— eibus utimur sine claris et distinctis ideis, puerorum ritu - 
. loquimur :: qui rogati quid res sit quam ignorant, eon- 2 
. festim respondent esse aliquid; quod perinde est ae si — 
dicerent se nescire, atque se rei, de qua tanquam notis- ;i 
sima loquuntur, nullam omnino habere ideam, verum — 
istius penitus ignaros esse. » H:ee Lockius qui, dum : 
. pueros deridet, pueriles :equivocationes imitatur. Quid si — b 
Indus respondisset elephantem sustinere sed non susti- — 

à 




































ieri? Erronee utique locutus fuisset, sed prseclusisset 
am aliis interrogationibus, duos distinctos conceptus 
nanifestando, videlieet dependentiam mundi ab ele- . 
phante, virtutem elephanti concessam sustentandi seip- - 
sum. Sed ad rem veniamus. Esto igitur quod clare et. 
distincte dicere nesciamus quid sit ratio individualis sub- 
jeeti substantialis qualitatum, clare tamen et distinete 
. dieimus non solum quod sit a/zquid, ut Lockius gratis — 
Ííingit, sed quod sit ens reale existens per se et non in . 
.alio, nempe subjecto reali et individuo vere et realiter ^. 
inesse naturam substantis universaliter.eognitee affirma- —— — 
mus. Pessime igitur se gessit Lockius,. confundendo co- 


















s onem ini. / 
A se ?psa dissentit. Audiamus iterum hae in JB ions : 
um : « Haud concipientes, inquit, quomodo hse sim- 
ices ides per se subsistere possent, solemus substra- ^. 
m E supponere, in quo subsistant, et ung rM 


um ad sermonis, Qua Look cond ejus opt: 
pon pun impugnamus, mirifice eve Si 





































que dici debeat Sobtecnim : eujus Sontnds existentia in. 
.se et non 2n al£o clare et distincte menti exhibetur JÁ- Et, 
.Si substantia est fundamentum humani sermonis, debet 
profecto esse quid clare perceptum et realiter existens - 
sub qualitatibus realibus, nisi velimus dicere fundamen- . 
.. tum humani sermonis esse quid inane. le 
- —  Sensui communi hominum contradicit. Yd concedit. 
vel ipse Lockius, additque, sine tamen probatione, hoec - 
. judieium sensus communis ex ncurzia procedere. Atqui . 
prefatum judicium, quo substratum reale ponitur jugi- | 
. ter idem perseverans sub variis succedentibus modifiea- 
PS tionibus, non esse ex incuria, Lockius ipse fateri cogitur 
—. dum, ut in praecedenti argumento audivimus, mentem - 
- —maturaliter ferri dicit ad concedendum accidentalibusqua- 
— Jitatibus substantiale quoddam subjectum. is 
ES. i Rationi apertissime adversatur. GContradicit enim - 9h 
E. apertissime rationi opinio, quas conoeedit existere realiter - : 
qualitates quz nonnisi in alio esse possunt, et simul 
B. negat hoc aliud (nempe substantiam, in qua esse pos- | 
—- tulant qualitates illae) realiter dari. Sed hujusmodi, ut. 
- vidimus, est opinio lockiana, de qua in presenti agi-. 
mus, Igitur opinio loekiana apertissime rationi adver- / 
- satur. 
Opus non est ut immoremur in enodandis difficultati- 
.. bus, quas Lockius opponit: quia de illis in argumentis — . 
contra i ipsum adductis satis egimus. Addit medieus An- . 
- . glus a sensibus nobis non dari notionem substantiz ; sed. 
rt "id: propterea dicit quia, sensismo vehementer addictus, - 
omnem nostram cognitionem intra limites sensibilitatis 
concludit. Hujus sententize falsitas late in ideologia de- 
 monstrabitur. vx 
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ARTICULUS QUARTUS 
| (29) HC 
De supposito et. persona. y 


ds Prologus. Quiaratio substantialitatis magis vel minus 
pee substantiis convenire MY ut ue articulo 
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E mra, divisione ac realitate sübstantiltrut. dicta sunt, 
Y J reliquum est ut dieamus de perfectione ultima, per quam - 
ipsa substantia evehitur ad rationem supposttá vel ad 
dignitatem personc. xs 
II. Notio suppositi et persone. Substantialitas, ut dixi- P. 
— qus, est proprietas qua ens existit per se et non in alio — 
'- — tanquam in subjecto; at non officit rationi substantis, | | 
M quominus alteri substantie? uniatur ad constituendam — — 
unam substantiam compositam, ut supra explicavimus,. É. am 
et in nobismetipsis videre est, qui componimur substan- ia 
tia speeifica humana. ex substantia anims et ex sub- 
 Stantia corporis. Quo in casu, quidquid sit de principio 
. quo seu elieitivo actionum quie sunt in hae substantia 
composita, certissimum tamen est, quod actiones utrius- 
que substantie units, uni substantise composita tri-. 
. buuntur communiter. Hine deambulatio pedum, manuum — — 
actiones, sensationes sive externz sive internes, intellec- — | 
 liones et volitiones, actiones sunt quas mh tribuuntur; 
-etenim ego deambulo, ego sentio, ego intelligo et volo ; et 
-0 ego non est solum eorpus meum, non est sola anima 
. mea, sed compositum ex utraque substantia. At absur- £c E. 
dum esset profecto dicere quod sicut actiones animse eto 
 aetiones corporis ita sunt animse vel corporis ut etiam 1 
. Sint actiones ez, ita actiones ez ita sunt «mez ut etiam. a 1 : 
. Sint Petri, vel Pauli, vel eujusvis alterius individui. Igi- —— 
. tur egonon solum sum substantia quse existo per mein-  - 
.- dependenter ab alio ut a subjecto, sed etiam. ita per me — 
existo, ut ego sim principium actionum que mihi tribuun- — — 
tur et non alteri tribui possunt. Et quia aetionis perfec- 
tio manifestat perfectionem naturz;ego sum substantia 
. eujus ESSE 7e? est, et non potest esse alterius. Substantia * 
quce est perfecte subsistens, sui juris et alteri àncommu- —— 
» nécabilis, modo explicato, dicitur swppositwm. generice s og 
dieitur autem persona si prefata substantia sit nàturwe. : a 
rationalis. 1 
III. NoTA I. Solviturobjectio. Manus non est s«u2 sed cor-. 
po rude est p et UR NIE esse SE RES M 
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ART. TY. DE SUPPOSITO ET PERSONA 


Resp. eum S. Thoma, IIT, Dist. V, Qu. III, Artic, HL 
. ad 3, quod separat£o dat utrique pavtiwm totalitatemz 
| . unde nil mirum si membrum pracisum induit rationem - 
»— Ssuppositi, quia jam cessat esse alterius, nempe corporis. 
E- At unitum pars est, nontotum ; et ideo corporzs est,non  . 
: 





































Sui ; unde rationem suppositi habere nequit. 

V. Subsistentia et personalitas sunt quid vere polttituut o 
Ratio qua substantia fit perfecíe subsistens, sui juris et — 
alteri incommuniecabilis, abstracte sumpta dicitur subszs- ^ 
tentia; ipsamet autem subsistentia conerete accepta di- 
A etur suppositum vel persona4, Existimavit ergo Seotus — . 
à hane subsistentiam esse quid mere negativum, ita némpe 9 
|... ut per personam humanam, e. g., non aliud intelligatur — — 
. quam natura ipsa humana individua non assumpta a su- . 
- .. periori persona eique non unita. Hane Seoti sententiam, 
|J. prster alios, amplectuntur PAzlosophia Lugdwnensis, 
-  Qap. IV, Artic. I, Metaphysica generalis, Cardinalis — ^. 
-— . Gerdil, Instztut. Log. Metaphys. et Eth. Ontol. Qu. I, 
— . Qap. IV, et Storchenau Oníologia, Sect. IIT, Cap. III, 
. . &. 195, Schol., qui etiam graviter addit illam esse com- - - 
|. 4nwniorem opinionem. Concedo hane esse communem — 
sententiam scotistarum et cartesianorum, sed utraque |. 
Schola non constituit sententiam communiorem. Sed his — 
—— missis, dico opinioni prsecitatee nullimode esse subseri- cd x: 

— dendum. Et reveraiSubsistentia debet saltem admitti ut.—— 
2 complementum illius perfectionis et independentiwx, qua 
— Substantia tanquam per gradus a substantialitate incom- - 
pleta in ratione substantis ad substantialitatem comple- 

- tam in ratione speciei perducitur (27, III et IV). Sieut 
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- igitur ratio ista independentise est revera quid positivum 

- (96, VD, ita et quid positivum debet poni ratio completa - 
-- independentize, qua nempe substantia constituitur plene 
x sui juris, hoe est suppositum vel persona«y- Deinde, ex 


sententia scotistiea et cartesiana, natura humana indi 
— -— vidua inse spectata realiter et sine addito esset persona. 
B tou, ut paulo infra demonstrabimus, personam esse 
realiter idem ac naturam individuam, est eontra ratio- . 
nem ; preieter quam quod minus consentaneum videtur fi- - 
- deicatholicze ,qua eredimus humanam naturam in Christo: * 
. mon fuisse personam humanam, eujus loco suffeeta est - 
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tit. Noni igitur admittendum est rationem persons in ne- 
uo consistere. (x 
- V. Queestio prima. Sed ex tradita natura persons 
onte exurgit quaestio. Certum est enim rationem sup- 
. positi non posse accidentibus convenire, quia cum acci- — — 
J dentia non habeant independentiam a subjecto inexis- 
tendo, multo minus possunt habere completam x ! a 
E dentiam, qua importatur per personalitatem. Rationem | 
LONODSEO suppositi non convenire nisi substantiis in aperto | 4 
est. At substantie alie dicuntur prim, alie secundas, .- 
ut supra (27, II) dictum est (nihil enim est dicendum de 
X substantiis incompletis, quibus ratio personalitatis non * 
. eonvenit, ut ex dictis, n. II, est manifestum); unde 
quri potest, utram ratio personalitatis seque concedi . 
possit tum primis tum secundis substantiis. Cui quao. cs 
 Stioni respondeo : : 2 
.. . VI. Substantice SECUNDJE non possunt esse persone. Pro- d 
. batur de facili. Ad rationem persons requiritur quod sit 
natura perfecte subsistens, sui juris et alteri incommuni- 
- eabilis, ut supra, n. II, dietum est. Atqui substantie. Se- E 
. eunde sunt essentialiter communieabiles : substantise - t 
. enim secunda sunt naturz universales, quarum est pro- t. É 
prium habere aptitudinem essendi in. multis (1, I1 et — 
seqq.). Igitur substantia: secunda non possunt esse per- 
- sons; sed id competere solummodo potest substantiis 
- primis, hoc est individuis existentibus. 4E 
.. VIL Attamen ratio personalitatis non est in individuis | d 
substantiis ipsamet ratio earum singularitatis. Hz:ec propo-. m 
Sitio facto ipso comprobatur. Nam si ratio singularitatis, Zo 
precise ut talis, esset idem realiter ae ratio personalita- | -. 
tis, cui conveniret prima, conveniret pariter et secunda. — 
P Atqui falsum conditionatum. Ergo et falsa conditio. — . . 
Minor declaratur$ Anima mea, e. g., singularis est, BO 1 
J Singulare seu individuum est corpus meum. Et tamen 
neque corpus meum neque anima mea sunt persona, cujus. 
ratio, mhz (ex uno et ex altera composito) convenit. dd 











































































"e (ART. IV. DE SUPPOSITO ET PERSONA. | 
-. eompletz sive incompleta sint, ratio individualitatis — 
E eadem est; porro ratio individualitatis, in se sumpte, —— 
— - dicit quidem aliquid ab aliis distinctum, imo et aliquid - 
: per se existens et non in subjecto, Si sit substantia; at 
. mon est in ejus conceptu praeiso, quod per ipsam indi- 
— viduum dde existat, seu quod non sit alteri commu- 
— nmicabile, quod non sit pars alterius, ut notat S. Thomas, 
REC P.CHT, Qu. IbvAP IL àd 3; et explicat Cajetanus, ibid. 
—.. S&. In. responsione ad tertium. Ideo aliquid est ipsi indivi- 
.. duo addendum, ut non solum habeatur substantia indi- — 
— vidua, sed etiam persona, hoe est substantia per se et 
. Separatim existens. TOTEM 
... VIII. In rebus creatis persona distinguitur realiter a na- j 
- tura individua earum, seu, ut verbis utamur S. Thom: in 
nu c5ens Dist. V, Qu. I, Artic: T, en creaturis... essentza 
a vealiter. differt & supposito. Hsec propositio est corolla- . 
— rium praecedentis conclusionis?fCum enim persona non D 
—. Bit naturameque amtvessekkter-neque singulariter accepta ; Ss 
X sequitur quod sit quid realiter distinctum a natura ipsa, . 
EL ^7sfve-universaMter-sive-singulariter sumpta* Attamen ob 
Es rei gravitatem, praesertim ob fidem catholicam qua doce- .. 
e mur a Verbo divino fuisseassumptam humanam naturam 
in individuo, non autem humanam ipsius naturse per- 
sonam; . haec addere placet in propositionis confirma- - 
A ? tionem. 25. 
—  — [n anteeessum notanda sunt verba propositionis, 2» 
E rebus creatis ; etenim certissimum est in divinis perso- — 
— nam non fealiter distingui ab essentia. Deinde certum  . : 
E. pariter est et ab omnibus eoncessum, personam in rebus 
X ipsis ereatis distingui saltem ratione ab earum natura E 
— jándividua. Tota igitur difficultas est de distinctione reali - 
. inter personam et individuam naturam, et non in divinis, - 
. Sed in solis rebus creatis. Pro cujus difficultatis resolu- 
Eo» stat propositio AIR ad eujus confirmationem. 
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 eommunicabilitatem partis ad totum et ad esse (5 que 
va ed supra, n. III, diximus ; ;j—33, communicabilitatem | 
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: assumptionis, quatenus nempe non solum non egcdt S 
neque etiam «£ talzs possit assumi ab alio supposito : eR 
Secus enim actiones essent persons assumptze, ut prin-- / 

cipii quod, prout supponitur, et simul non essent, quia 
essent suppositi assumentis. Esset igitur persona illa; 3" 
persona et simul non persona. — Atqui natura, etiam 
 Ssingularitater considerata, non excludit triplicem illam - 
communicabilitatem. Non ergo persona in rebus crea- - 
| tis, etiam individualiter consideratis, est idem realiter | 

. 8e earum natura. — Mnor declaratur. Nam anima mea, — 
. e. g., natura est, singularis est, substantia est; et tamen | | 
ejus esse corpori communicatur, et corpus meum, natura . 

 Substantialis singularis, assumitur ut pars mea ab anima 

. in unitatem mei esse. — Cf. III Sententiarum, loc. PIE "m 
et Dist. XXIII, Qu. I, Artic. I, seq. ^ 

Hec tamen citra fidem dicta esse volo. In ordine enim. d 
ad fidem catholieam placet hie transeribere verba sa- 
pientissima, qus habet Dominieus Bannes in P. I, Qu. 
III, Art. III, Prima conclusio : « Quamvis, inquit, non . 
Sit error in fide aut temerarium dicere, quod suppositum - 
et natura sola ratione distinguuntur; est tamen multo - 
conformius fidei et veritati, quod in compositis ex mas. 
teria et forma distinguuntur realiter. » Et prosequitur - 
doetissimus Auctor in demonstranda.uiraque parte suse .. 
conclusionis. Teneamus igitur sententiam qus magis 
veritati conformis nobis videtur, sed ab infligenda eujus- 

que generis censura contrariam tuentibus abstinere Om-« 

. nino debemus, 

—. IX. NorA. De natura distinctionis. inter personam et E. 
naturam in rebus creatis. Personam in rebus creatis dis- 

. lingui realiter ab earum natura, etiam od d NE 
- eonsiderata, satis, ut puto, probatum est ; sed distinctio - E 

^ realis cum possit esse entitativa et modalis (14, HD, 
 quseritur, cujus generis sit adserta distinctio illa inter 

personam et naturam. Insistentes principiis hucusque : 
traditis, dicimus prsefatam distinctionem non esse so- 

lummodo realem-modalem, sed majorem aliquam distin-- m 

ctionem.  Notavimus supra (7, V HUS) entia. ad invicem. z 


















































































intelligitur. Essenti? si addatur ratio independentie a . 
subjecto in existendo, efficitur substantia; cui si addas — 
. rationem essendi sui et non alterius, habes majorem - 
Eo- entitatis explicationem, nempe suppositum vel personam. 
. Atqui sicut major explicatio entis in substantia non est . . 
-- dicenda solummodo modalitas, ita neque explicatio na- 
zs turs substantialis ad perfeetum gradum suppositi vide- 
P iur esse recensenda inter distinctiones mere modales. — 
ut Hane ipsam sententiam, ut mihi videtur, amplectitur 
p enyeianus addens esse sententiam S. Thomze. En verba 
- doetissimi Cardinalis : « Distinguuntur (natura et swp- 
— positum) non tanquam duz res separate, sed tanquam 
eadem superaddens aliqua alia..... Distingui secundum 
. rem contingit dupliciter : primo, sicut dus res, quarum 
una nihil est alterius, ut albedo et dulcedo, ut Socrates 
eb Plato, etc. ; alio modo sic, ut una res ineludat totam | 
— aliam, et superaddat ei aliud. Et hoe modo suppositum 
distinguitur a natura secundum rem, quia scilicet includit 
naturam et addit aliqua alia. Et ne hoc voluntarie diei 
LY videatur, ex duobus effectibus hoc probat (S. Thomas): 
. primo ex modo significandi, quia hine provenit quod si- 
: Pe dificatur suppositum per modum totius, et natura per 
- modum partis formalis perfectivzie suppositi. Secundo ex 
i ooganva praedieatione;quiaAze homo non estsuahumani- . 
tas : ex hoe enim quod Socrates est ut totum quoddam 
E ec nature et aliorum superadditorum, provenit 
. utrumque, et quod sie significetur ut totum, et natura ut 
- pars, constitutiva tamen ipsius ; et falsa sit affirmatio 
. natura de Socrate, utpote partis de toto. » In III. P. , Qu. 3 
: II, Artic. II. 2 
X. Questio altera. Ad complementum tractatus de per- 
 . sona, hie examini subjicimus peculiarem Lockii opinio-  .- 
nem circa persons identitatem. Nemo sanus inficias ire . 
potest se esse eamdem identicam personam qu: erat ; 
: heri, nudiustertius, a primis denique instantibus suse 
nativitatis. Docuit igitur Lockius, Essai philosophique | 
concern. l'entendement humain, "Lib. It, Cap. XXVII 
($3 , illam identitatem person: constitui per memoriam. 
vi ito preeteritze et conscientiam propriam vitse Wee i 
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ptor, ut docere ausus sit, quod si anima amitteret memo- 
riam et conscientiam, nova anima loco primitiva vere 
erearetur. Contra quam sententiam sit conelusio. 

XI. Intrinsece repugnat identitatem persone constitui per 
memoriam et per conscientiam. Nota terminos conclusio- 
nis. Non enim inficiamur a nobis sciri nos esse jugiter 
identicam personam per memoriam vite preeteritze et 
per conseientiam testantem nos esse hodie quod in prz- 
terito fuimus : unde concedimus memoriam et conseien- 
tiam esse facultates íesízficattvas identitatis nostre 
personse ; at negamus eas esse constitutivas ejusdem 
identitatis. Et revera. Munus conscientie est renuntiare 
ea qus ipsimet persone eveniunt, illamque afficiunt 
(L. 52, L et III); sicut munus memori: est iterum in men- 
lem revocare qu:e aliquando actualiter menti, seu per- 
sonse nostre innotuerunt. Igitur tum memoria tum 
conscientia subaudiunt personam jam constitutam, illam- 
que solummodo renuntiant. — Que conelusio indirecte 
confirmatur. Namque, si conscientia et memoria consti- 
tuunt persons identitatem, sequitur quod diminueretur 
personge identitas vel penitus annihilaretur, quoties 
exercitium memoriae vel conscienti:e minuitur vel sus- 
penditur. Imo, ut reete animadvertit ipse Cousin in sua 
Philosophie de Locke. VI* Lecon, sententia lockiana ad 
illationes repugnantes ordini moralitatis perducit : nam 
si memoria vel conscientia constituunt personam, non 
potest culpa imputari vel poena infligi delinquenti, qui 
delieti memoriam cum amiserit (in hypothesi saltem 
quod amiserit), amisit pariter identitatem peraonalitatis. 

XII. Nor4. De mente-Lockii. H:ee contra aperta verba 
Loekii faciunt ; utrum autem mente tenuerit quod ejus 
verba sonant, affirmare absolute non audeo. Forte iile, 
qui optimus medicus esse potuit, sed pessimus erat phi- 
losophus, confudit constitutivum persons cum principio 
manifestativo persons, hoc est, ordinem ontologicum 
cum ordine logico, prout jam distinxi in preenotamine ad 
conclusionis probationem : quamvis fatendum sit verba 
Loekii benigniorem hane interpretationem non susci- 
pere. Qus autem addit nuperus Auctor, talia sunt ut 
erudiorem formam lockians sententie omnino defen- 
dant. 
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ART. UNICUS, DE NATURA ACCIDENTIUM. 4095 


CAPUT SECUNDUM 
DE ACCIDENTIBUS GENERATIM 


Prologus. Duo sunt suprema entium genera, substantia 
et aecidens. Unde, prselibatis iis quse scitu necessaria 
sunt de substantia, ad naturam accidentium explican- 
dam aecedimus. Accidentia vero et in genere et in spe- 
cie considerari debent ; unde de accidentibus im genere 
erit sermo in prasenti Capite; in sequentibus vero de ac- 
cidentibus in specie. 


ARTICULUS UNICUS 
(30) 


De natura accidentium. 


I. Accidentis predicamentalis natura. Notavimus in Lo- 
gica (6, IV) maximum discrimen inter accidens predica- 
mentale seu physicum seu reale, et accidens predicabile 
quod etiam logicum appellatur. De hoe seeundo non lo- 
quimur, sed exclusive de aecidente preedicamentali, quod 
describi potest: entzias cui naturaliter convenit non 
esse in se sed in alio ut in subjecto. — Explicatur deserip- 
tio. Accidens dicitur per oppositum ad substantiam. Si- 
cut igitur substantia in seipsa est et se sustentat, ita 
accidens, ex opposito, non in se esf, sed in alio, quod est 
ejus subjectum, et ab alio, nempe a subjecto ipso, in quo 
est, sustentatur. Consequenter existit quamdiu existit 
subjectum, seu melius Znexzstit subjecto, et subjecto cor- 
ruente, corruit et ipsum : sicut corpore humano destructo 
quantitas ejus, color, ceteraque hujusmodi qu: erant in 
illo, pereunt. Hsec, acczdentza ab omnibus nuneupantur. 
- II. NoTA. Divisio accidentis in absolutum et modale. 
Aecidens physicum seu reale dividi solet in absolutum, 
et modale. — Accidens ebsolutwm non tale dieitur quasi 



















Pp 
tia Sh prurigine calumniandi Scholasticos imagina 
QU cum enim de intrinseca natura accidentis sit. non. 


En est ac ponere ipsa non esse aecidentia nisi voce, et revera. 
. esse substantias. Igitur accidens ideo absolutum dieu 
. quia tum re tum conceptu e$t realitas qwedam, distincta. 
- & substantia cui inhzeret ab eaque dependens quoad exis- 
— tentiam, sed insigniorem tamen in se exhibens entitatem. 2 
— quam affert substantisze ipsi. Hujusmodi sunt quantitas, s s 
motus, calor, et alia hujus generis, quz ratione expliea- 
tioris entitatis quam prz se ferunt, quasi ut quaedam di- - * | 
minute substantiae PORCH quamvis substantie d 
non sint. ES 
Acciídens modale contra, ut vox ipsa indieat, vix enti- E 
tatem significat, et potius designat statum essendi sub-. 
Stantice eui tale aecidens tribuitur. Hine dieimus quod E. 
sedere vel stare sunt accidentia modalia hominis, et talia d 
sunt curvitas linee in cireulo, digitorum E vel con-- 
— iracíiio, et similia. Ouosirad pidE non immediate affi 
eiunt substantiam ut aecidentia absoluta, sed potius affi- 
ciünt immediate ipsa aceidentia absoluta, et ipsis me- - 
 diantibus substantiam ipsam ; sicut curvéitas virgee im 
mediate afficit virge quantitatem : et ex hoc, generatin 
loquendo, potest assumi criterium ad distinguendum ae- 
cidens modale ab accidente absoluto. - E 
. Hine distinctiones Kb sen et diet new M ] 


































AN Ht. Duostio prima. His ergo rr quzeritur, utrum - 
— — dentur vel saltem dari possint hujusmodi accidentia phy- 
—A $ica (de accidentibus enim logicis, cum sint in P ; 
non e tum entitative tum modaliter distincta a 








3n illis peculiaribus accidentibus. In primo sensu | 

quzestionem solvendam assumimus; in specie enim,noi 
nisi cum sermo erit de peculiaribus accidentibus, qu; 
lio solvi potest, Qua de causa impressentarium pr 
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B ecsdum est de possibilitate existentise, postea, de factor D E 
existentiae eorumdem accidentium. — Communiconsensu 
Scholastici tum in jure tum in facto stabant pro realium 
accidentium existentia, sed universa schola cartesiana 
 doetrinam Seholasticorum acriter impugnavit etin ipsam 
sparsit ridiculum. Sed sit conclusio : 

IV. Accidentia physica realiter distincta a substantia 
nullam involvunt repugnantiam. Probatur. Hxc enim re- 
pugnantia non aliunde deprehendi posset quam ex repu- 
gnantia idearum, et in nostro casu, ex repugnantia ip- 
sius essentie accidentis, ut a nobis sumitur et definitur; 
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Atqui ex essentia ipsius accidentis, ut a nobis sumitur i9 
et definitur, nulla deprehendi potest in accidente physico us 
repugnantia ad existendum. Ergo aecidentia physica rea- E. 
liter distincta a substantia nullam involvunt repugnan- E 
tiam, et ideo existere possunt, — Probatur mznor: nam s Az 


- eirca. majorem nulla movetur neque moveri potest diffi- 
eultas. 

Conceptus essentialis accidentis reponitur in esseníza 
cui competit esse seu existere non in se sed in altero; 
proindeque exhibet entitatem diminutam, entis ens, ut 

. S. Thomas szpe dicit, seu entitatem deficientem a per- 
fectione substantiali. Porro esse non n se sed Zn. altero 
repugnare rationi entitatis non solum non probatur, nec. 
probant adversarii nostri, sed in promptu omnino est. 
probare contrarium. Etenim res omnes et concipiuntur 
et sunt constitute in diversis gradibus perfectionum.  . 
essentialium, quibus non nomine solummodo sed revera . 

; inter se essentialiter differunt, sieut angelus differt reali- 
— A [eretessentialiter ab homine, et homo a bruto. Similiter 
homo, e. g., constituitur in sua essentia specifica ex 
-anima et corpore, seu ex partibus qua et essentialiter. 
sunt distincto et essentialiter inter se differunt. Homo  - 
igitur non est corpus solummodo, non est anima solum- 
modo, quia totum non est suà pars, sicut pars non est. 
J — suum totum. Ergo anzma et corpus sunt substantie 
—  -ineompletze in ratione speciei, quae est homo. Ex quo 
— . apparet in ordine substantiarum esse gradus. Quenam . 
J— ergo repugnantia adesse potest si, descendendo ad enti- 
tates magis etiam imperfectas, aliquas ponamus qua! 


EE 2 ZicLiARA, Summa philosophica. — T. I. 32 
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Sa careant omnino 'Sutistantialitafó et PcOSd TI non in 
. se existant sed existant in alio ? Hee mihi manifesta | 
sunt, sicut. manifesta erant S. Thome et subtilissimis | 
Sceholasticis. 
V. Dantur realiter accidentia, que a substantia in qua 

. sunt realiter distinguuntur. Hane propositionem quoad 
. utramque partem sensus natur: communis, experientia | 
quotidiana fretus, evidenter dictat. Namque plura reali- à E 
ter nobis advenire quae prius non inerant, atque plura | 
alia quse nobis insunt nos amittere, tam certum est quam 
quodcertissimum. Atqui non propterea augeturvelminui- 
tur substantia nostra, presertim si de anima est sermo, 

J . que augmentum vel diminutionem non patitur. Igitur — — 
. . Mla sunt aecidentia realia, realiterque a substantia quam 

- afficiunt distineta. o 

.... VI. NorA I. Denatura distinctionis realisinteraccidentia — 
et substantiam. Solet a philosophis quasri, eujusnam na- 
tura sit distinetio realis, quam existere probavimus in- 
ter aecidens et substantiam ; cui quaestioni ut. breviter 
satisfaciam, animadverto eam posse dupliciter definiri, in. 
genere scilicet, et in specie de quibusdam peculiaribus ae- 

. eidentibus. In genere autem dico quod nonnulla acci- 
. . dentia non solum distinetione reali-modali, sed etiam 
real-entitativa a substantiis distinguuntur. Et revera 

 ealor in aqua est aecidens respectu aquse; color vultus . 

mei vel figura, aliaque hujusmodi sexcenta, quse» mihi —— 

.. adveniunt vel a me recedunt, sunt accidentia mea ; sed 

—. tamen sunt entia a mea entitate omnino distincta. Quo- 

. -eirca, generatim loquendo, coneedi debet nonnulla aeci- 

dentia distinctione reali-entitativa a substantia in qua 

sunt distingui. Quid vero de quibusdam accidentibus in 

Specie sit sentiendum, videbimus in sequentibus Capi- . 

. tibus. 

-—.. VH. Nora II. Solvuntur dificultates. Rejicienda pror- - 
sus esse accidentia physica peripatetica sequentibus ar-. 

. gumentis, qui sunt argumenta cartesianorum, Gerdil 

.. eonatur ostendere in Znstitutionibus Logice, Metaphy- 

 sicc et Ethéico, editis a P. Vercellone, Romse, 1867 ; On- 

. tologia, Qu. III, Cap. I. 

|... Object?o prima. « Illud non est admittendum, quod 
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re prorsus repugnat ; atqui accidentia physica peripatetica 


ES — prorsus repugnant; ergo, | ete. — Ménor probatur: nam 
J. .. jdem sentiendum est de reliquis aecidentibus, quod de . 
- rotunditate cerz, v. g. ; atqui repugnat rotunditatem 
—. . jn cera esse accidens physicum a cera reapse distinctum; 
E ergo, etc. Probatur men. Repugnat rotunditatem cere 
— A esse accidens ab ipsa cera reapse distinctum, si rotundi- —— 
x tas cerzx essentialiter consistat in partibus illius tali ra- - 


lione dispositis, ut qua sunt ad cireumferentiam sequa- 
liter distent a parte media, que centrum nuncupatur; 
atqui rotunditas revera cerze in hoc consistit essentiali- — 
E er:ergo, eie. » I d. | 
—  . Resp. Concedo majorem, et nego mznorem. Ad ejus — — 
- . - probationem nego majorem, et distinguo mZnorem ; Ye- — — 
pugnat rotunditatem in cera esse accidens absolutum aA MI 

'. eera rotunda reapse distinctum, concedo; accidens mo- — — 


ACTUM NET. 


xs dale, nego. — Negavi majorem probationis, quia revera, 

rs dato etiam quod rotunditas in cera nullatenus a cera 

I distingueretur realiter, non propterea idem judicium fe- 

» .- rendum esset de aliis omnibus accidentibus. Rotunditas 

Is ceras est modus ipsius cerae, cum contra alia Bceiden c 

bs majorem entitatem prs se ferant, cujus realis distinetio . - 
— —  asubstantia potest sustineri independenter adistinetione E. 
- * aecidentium modalium. — Quoad mnorem dixi rotun-- 

. — . ditatem in cera distingui modaliter a cera ipsa; et revera | 

ket ipse Gerdil concedit rotunditatem cerca essentialiter con- 

— — sistere in partibus illius éalz ratione dispositis :qusedis- 
- — positio tali ratione est vere accidens modale ipsius cere. —— 
— Unde hoc primum argumentum eminentissimi Auctoris 
Fa non demonstrat accidentia physica peripatetica esse pror- — . 
-»  . sus rejicienda. j^ 








Objectio altera. « Bi darentur hujusmodi o 
sive accidentia, deberent semper suum effectum forge 


Mens. deberet: calor semper calefacere, nunquam autem 
frigefacere et MICIBSH, sed si calor est hujusmodi entitas 


retur aqua in qua sit 'accidens caloris secundum aliquet 
gradum, et in eam injieiat quis manum, qua minorer 


4M i 


habeat gradum caloris, is utique hanc aquam calidan 





frigidam percipiet ; sed hoe posito. evidens est quod ac- 
— — eidens caloris produceret frigus. Ergo si calor et frigus 
"^ sunt entitates peripateticee, debent aliquando effectum 
— — Sibi contrarium et minime proportionatum producere, in 
.. quo est maxima repugnantia. » 

"Resp. Concedo majorem, et nego minorem; et ad 








non probat aquas non inesse aeeidens quod ealorem di- 
cimus, neque probat a calore aquse contrarios effeetus 


esse dispositam vel non dispositam ad recipiendam 
aetionem caloris. Calor enim contactu sese communicat 
et sese communicando equilibrium facit. Unde, quando 
manus vehementi calore agitata in aquam tepidam inji- 
citur, calorem proprium aqua communicat, et ex hac 








jectione, manus frigescit; contra, quando in aquam eali- 
dam manus frigida injicitur, calor aqu: sese communicat 
. manui, et hzec sentit sensationem caloris. Non ergo calor 
— eontrarios effectus producit, sed subjectum, v. g., manus 
diversimode disposita, diversimode modificatur. 
Objectio tertia. « Accidens, ut a S. Thoma definitur ae 
nobilioribus peripateticis, est id cujus totum esse est 
inesse : tale tamen, ut a subjecto, cui naturaliter inest, 
divina virtute separari, ac separatim existere possit; 
atqui repugnat ut. id cujus totum esse est inesse, a sub- 
. jecto separetur cui inest, et separatum existat ; ergo, ete. 
Probatur n. Id cujus totum esse est inesse, eo ipso 
. cessat esse, quo cessat inesse; sed accidens a subjecto 
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repugnat ipsum separatam existere. » 

». AResp. Nego majorem, vel si lubet distinguo : accidens 
.. estid cujus totum esse ex?zstentice est inesse, concedo ; 

. eujus totum esse essenític, subdistinguo : si agatur de 
accidente modali, éranseat; si de accidente absoluto, 


d [NA : si vero alter aut ipse idem alteram - manum Lon 
- A injieiat vehementi calore agitatam, ille eamdem aquam - 


ejus probationem dico quod si aqua calida, frigida BOIS 
. titur a manu vehementi calore agitata, sentitur autem. 
. . ealida a manu quae habeat minorem gradum caloris, id 


produei ; sed probat solummodo subjectum seu manum. 


^. eommunicatione, non ex actione aquse, ut dieitur in ob-- 
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separatum cessat inesse; ergo etiam cessat esse : ergo 


ES Eo -— - be zi distinctione, nec non de Cetóris partibus 
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hujus tertize objectionis, fuse est dicendum ex professo 
in sequenti qusestione : heic solummodo transcribo re- - 
sponsionem S. Thom ad similem objectionem : « Cum 
ens non sit genus, hoc ipsum, quod est esse, non potest 
esse essentia substantic vel accidentis. Non est ergo 
definitio substantis, ens per se sine subjecto, nec defi- 
nitio accidentis, ens inm subjecto : sed quidditati, seu . 
essentie substantie] competit habere esse non im sub- 
jecto ; quidditati autem sive essentzc accidentis competit | 
habere esse im subjecto. » — P. III, Qu. LXXVII, Ar- 
110.31, ad 2. ; 

VIII. Questio. Sed altera movetur quaestio magni mo- 1 
menti in re philosophica non solum, sed etiam in re 
theologica, in ordine prsesertim ad Sacramentum altaris. | 
Ex tradita definitione accidentis, quod scilicet non exis- 
lat in se, sed indigeat esse in subjecto, a quo in esse 
sustentatur, diffieultas exurgit, utrum inhsrere actu 
alteri ut subjecto sit essentiale accidenti reduplieative ut — 
accidens est. P 

IX. Prenotamina ad questionis solutionem. — Preno- v 
tamen primum. Quzestio est de accidente ut accidens — — 
est, non vero de hoc vel illo peculiari accidente. Et hoc 
nota. Sunt enim nonnulla accidentia, qu:e talia sunt, ut 
vnlwerentta sit illis necessaria, ut puta, intelleetio hu- - 
mana, prout actio humana est, requirit quod in intellectu 
humano sit, a quo solummodo esse potest. 

Prgnotamen secundum. In ratione aecidentis duo 
sunt distinguenda, nempe znherentia subjecto, et ipsius ^ 
subjecti, ex accidentis inhsrentia, modzficat?o. Prius — 
autem, prioritate saltem rationis, est inhsrere quam. 
modificare, quia secundum est vi primi. s 

Prenotamen tertiàwm. Ratio inhzerendi convenit aeci- ; 
denti, non qua modificat, sed qua ex se incapax est 
sustendandi seipsum, ut ex explicata ejus naturaliquido 
constat. Quocirca accidens requirit subjectum. non prs&- — . 
eise ut subjectum est, sed reduplicative ut est susten 3s 
tans. HE 

Praenotamen quartum. Accidentia habent naturalem 
ordinem ut sustententur a correspectivis naturalibus 
subjectis; sicut accidentia corporea naturaliter exigunt "i 

































: esse in subjecto corporeo, et ab eo sustentari. ATannom 
^ aliud est evxzgentza, naturalis quse cum intima rerum | 
natura connexa est, aliud illa ipsa exigentia ad actwm | 
. reducta ; sicut aliud est exigentia, seu inclinatio rationis — 
ad scientiam, aliud est actualiter scire. A 
— Praenotamen quintum. Qusestio proposita metaphysiea — 
est. Queritur nempe, utrum aecidens postulet essentia- 
liter esse in suo connaturali subjecto reduplicative ut ^. 
BEetum est. — His przenotatis, dico. "Ad 
X. De essentia accidentis, ut accidens est, non est quod — 
actu sit in connaturali subjecto, ut est subjectum. Consulto — . 
appono, wu accidens est. Sunt enim qusedam accidentia, 
—. quae dari nullatenus possunt extra connaturalia subjecta, 
ut subjecta sunt, sicut dictum est in primo prsenotamine. 
M -. Verum hae repugnantia non ex eo quod aceidentia 
X sunt provenit, sed ex eo quod sunt talia accidentia; et 
— omnino contra rationem estex peculiari conditione unius 
rei de re ipsa universaliter aecepta ferre judicium. — - 
-. Probatur conclusiof.De intrinseca natura aceidentis, ut — 
talis, est subjectum exigere, ut subjectum habet virtutem 
: - sustentandi accidentis existentiam. Atqui virtus illa sus- — — 
s tentans, quz naturaliter subjecto inest, non repugnat 
quod suppleatur ab alio principio, saltem a Deo, cui 
certe non est denegsanda virtus, quam suis creaturis - 
largitus est. Igitur de essentia accidentis;ut estaccidens, .^— 
non est quod actu sit in connaturali subjectox, — o 
Major declaratur. Accidentis natura, per oppositum ad 
naturam substantie, postulat esse in alio ; at si quzeras 
.. eur in alio existere necesse sit, non aliud. invenies nisi 
— . quia non potest existere in seipso per virtutem propriam, 
— et ideo indiget virtute aliena. Non igituraceidens requirit — 
subjectum, sed virtutem subjecti ; qua data, existere - e 
potest, et non esse actu in subjecto. v 
. XI. NorA. De accidentibus et speciebus. Accidens prout — 
. dieit ordinem inhzrenti: substantie, accidens ab accó- —— 
— 4ere aMeri dicitur ; prouti vero ordinem dicit ad sensus 
. quos afficit, et quibus ingerit sui cognitionem, solet a 
quibusdam species vocari, ab éco graece, quod latine — 
idem sonat ac conspicere. Sed hzc, meo quidem judicio, —— 
 minutiora sunt, licet magna quibusdam videantur. Id — — 
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dE SUE animadverto cum illis qui volunt accidentia poltaa 

— vocare species, distinctionem esse adhibendam : nam si 
A pomine spec?ei intelligunt accidentia ut actu sensus affi- 
.— . eiunt, non est disputandum cum istis de voce cum in re 
— A eonveniant; at si nomine specze? intelligunt meram affe- — 
-— -— etionem subjectivam sensuum sine ulla realitate obje- — 
a etiva extra nos, qua sit eausa objectiva determinata et — 
realis illius affectionis, negandum est, ut ex hucusque — 
dietis est manifestum, accidentia esse meras species. ^ 
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Prologus. Post ea quz» dicta sunt de accidentibus in — 
—. genere, dicendum est de accidentium speciebus. Aeci- e E 
dentia vero quse substantiam affieiunt tria potissimum - d Y 
sunt: quaedam enim modificant substantiam in se ipsa, - bt 
ut qualitates; qusedam eam in partes extendunt, ut . 
quantitates ; queedam denique adaliquid aliud eam refe- — 
runt, ut sunt relationes. At vero prius est» se modifi- — . 
cari, quam ad aliud referri, et preeterea modificari in Se / 
: majorem universalitatem habet quam e«tend? in partes, 
— quia primum etiam spiritibus convenit, secundum autens 
corporum tantummodo proprium est. Tractatum igitur 
de aceidentibus in specie in tria capita subdividimus : in 
».. quorum primo sermo erit de qualitate; in secundo de 
.. . quantitate; in tertio de relatzone. — Circa qualitatem 
5 . vero duo consideranda occurrunt : primum quidem 
E natura speciesque qualitatis; — secundum autem D ; 
| cialis quaedam qualitas, quae habitus COXO marnter audit. / 


y 








BRA i Dau ms n 1 US sar aL p. 
drop i prep grues 





B ARTICULUS PRIMUS 
E (31) Dr. 


E De natura et speciebus qualitatis. ' RC 





I. Diverse significationes quibus sumitur vocabulum . 
QUALITAS. Qualitas primo latzssime sumitur a Seholas-  .. 
— . ticis ad significandum quidquid praedicatur de subjecto — 

» . adjective, seu, ut ipsi aiebant, 2n quale (L.^, IIT) ; secundo E. 

sumitur stricte ad designandum quodlibet genus acciden- » 

tis substantise ; tertio strictzss?me ad designandum pecu- - 
- liare genus accidentis, a quo substantia modificatur, d 
qualificatur et dicitur qualis. Hoc tertio sensu sumimus 

hie qualitatem. e 

. 1I. Notio qualitatis. Qualitas a S. Thoma definitur, 
accidens modizficativum, seu dispositivum substantec in -. 
se ipsa tut doctrina qualitas est, qua mens modificatur, 
qua fit sciens et denominatur docta. — Hane notionem : 
qualitatis docti indoetique habent, quam. si explicare 
eonaberis, obscurabis potius. — A beato Alberto Magno, 
super Predicamenta, Cap. I, optime dicitur quod qua- 
litas sit, accidens complens ac perficiens substantiam 
| . £am in ecistendo quam n operando. Quse definitio 
— — amplior est, sed convenit eum definitione a S. Thoma 
— tradita. 
III. Qualitatis proprietates. Loquens Aristoteles de qua- 
litatis proprietatibus, eas ad tres recte reducit : 41*, ha- - 
— bere contrarium; 2", suscipere magis et minus; 37, esse 
fundamentum similitudinis vel dissimilitudinis rerum. 
Nontamen omnes qualitates singulas has proprietatescol- . 
leetim habent, ut videre est in figura, quie non suscipit | 
intensionem vel remissionem ; attamen id in figura (et — . 
idem de quibusdam aliis dicito) contingit, non ex eo quod - P. 
est qualitas, sed ex eo quod specialis quzedam qualitas | 
. est. Generatim loquendo, doctrina Aristotelis est reti- 
. nenda. Et revera. — Qualitas habet contrariwm, scilicet — | 
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E . alteram qualitatem sive positive sive negative sumptam 
n a qua potest destrui in subjecto in quo est, et cum qua 
: simul coexistere nequit; ut virtus et vitium, doctrina et 
 »  pmescientia, sanitas et infirmitas. — Qualitas suscipit —— 
|» —. magis et minus, hoc est intensior vel remissior fieri in 
— A subjecto potest, ut videre estin vitio et virtute, in colore 
» . et ceteris hujusmodi. — Quwalitas est fundamentum si- — 
|. — militudinis vel dissimilitudinis : ea enim similia di- — . 
—.—  euntur qui in aliqua qualitate conveniunt, sicut quz in. — 
E quantitate conveniunt, dicuntur sequalia.: : D. 
i IV. Qualitatis species. Ex Logica nota est qualitatis — 
divisio in quatuor distinetas species a Scholasticis tra-  . j 
. dita, scilicet :1*, habitus et dispositio; 9^, potentia et im- — . 
potentia; 9*, passio et patibilis qualitas; 4*, forma et 
figura. — Hujus divisionis ratio breviter ac dilucide 
traditur a S. Thoma, I-II, Qu. XLIX, Artie. IT, qui ex 
definitione qualitatis ut accidentis modificativi substán- 
tiz;e in seipsa, animadvertit hanc. modifieationem qua- 
/ drupliciter intelligi posse. 1^, Quatenus substantia mo-  : 
$ difieatur ut bene vel male se habeat in ordine ad finem, 
/ €ui consequendo natura sua destinatur; ut homo virtute — 
bene disponitur in ordine ad :eternam felicitatem conse- 
quendam. Et hsec prima species qualitatis dicitur Aabz- 
(us vel dispositio. — 2^, Quatenus substantia modificatur 





















* in ordine ad agendum ; et habetur secunda species qua- — 
a litatis quee dicitur potentia vel mpotentia. — 3o, Qua- 
J— — tenus substantia modificatur in ordine ad passionem et 
—  alterationem ; et est tertia qualitatis species, scilicet pas- 
Er sio et patibilis qualitas. — ^4, Quatenus substantia 


modificatur in ordine ad extensionem; ethzsec estspecies . 
quarta qualitatis, nempe forma et figura. — De habiti- 
bus dicam, ut promisi, in sequenti articulo; de aliis au-- 

- .—— tem qualitatis speciebus satis sunt quz in Logica (6, 

—. . VII) delibavimus. 
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ARTIOULUS SECUNDUS 
(32) | S 
De habitibus, |... 8 E 





- I. Notio generica habitus. « Multis modis, inquit S. Au-. 
B etinus, Lib. LXXXIII Qq. , Qu. LXXIII, habitum di- — 
cimus : vel habitum animi, sicut est cujuseumque disci NR : 
plinzg perceptio, usu roborata atque firmata, vel,ete. »' — —- 
—. Et 8. Thomas LII, Qu. XLIX, Artic. I, hec de habitibus — 
habet: « Hoc nomen habztus ab habendo est sumptum, — 
a quo quidem dupliciter derivatur. Uno quidem modo, 
secundum quod homo vel quecumque alia res dicitur 2 
aliquid habere. Alio modo secundum quod aliqua E i 
aliquo modo habet se in seipsa vel ad aliquid aliud. / 
. — De habitu in secundo sensu accepto loquimur in. t56q Ta 
A artieulo, sicut loquitur S. Augustinus in verbis citatis. 
A IH. Habitus definitio. Habitus, praedicto modo sumptus, 
recte aH Aristotele, V Metaphysicorum, Cap. XX, defi- 
nitur *dispos itio, secundum quam. bene vel male dispo- - 
nne subjectum aut in seipso aut in ordine ad aliud *— d 
. Res enim plerumque carent actualitate,ad quam ordinem - E 
— dieunt, ut intelligentia nostra a principio caret cogni-  . 
— tione, et voluntas caret virtute; plerumque ex se sunt 
. indeterminate ad multa, imo contraria, sicut anima . 
nostra ex se indeterminata est, et flecti potest tum in 
veritatem tum in errorem, tum in vitium tum in virtu- - 
iem; plerumque denique ea ipsa, qus res ad aliquid 
: disponunt, variis modis rebus ipsis inesse. possunt. .— "j i 
. Porro quas actualitate carent, aut ex se indeterminata | : 
— Sunt ad contraria, indigent actuari et determinari ad - 
unum contrariorum per aliquam superadditam disposi- - 
— . tionem, qu:xe dicitur habitus. Quia vero per habitum res 
disponi potest velin iis qu: ipsam in se respiciunt, ut, - 
e. g., essentia anime per gratiom; vel in ordine ad  . 
aliud, e. g., voluntas per justitiam; et potest bene vel — - 
-male disponi, ut puta ad vitium vel virtutem ; hine in 
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"definitione supradicta haec omnia recensentur. — Habi- | 
- &us disponentes subjectum in seipso dicuntur en£itativ? ; 


qui vero disponunt subjectum ad operandum dicuntur 
operat«vi. 

III. Corollaria. — Corollarium primum. Igitur subjec- 
tis, quee eomposita non sunt ex potentia et actu (8, II et 
seqq.), habitus minime tribui possunt. 


Secundwm., Sed prsterea habitibus omnino carent 


subjecta ad wnum determinata, hoc est ad aliquid unum 
eodem modo vi naturse semper se habentia ; ut lapides, 
plante, etc. 

Tertiwm. Habituum subjecta sunt naturse quse ad 


I plura, eaque contraria, se habent. — I-II, Qu. XLIX, 


jArtüe? TV. 


IV. NoTA I. De ratione habitus est dicere aliquo modo 


ordinem ad operationem. Habitus potest considerari du- 


pliciter, ratione sui, et ratione peculiaris subjecti in quo 
esto eL'ex m qu^ capite apparet veritas nostrse propo- 
Ssitionis. Secundum quidem rationem habitus, inquit 
UN puos. convenit omni habitui aliquo modo habere 


» L ordinem ad operationem quamdam, qua natura disponi- 


tur aut convenienter suse naturse aut inconvenienter, ut 


ex dietis, n. IT, est manifestum. Atqui natura ipsa exis- 
tens ulterius ordinatur ad aliquem finem, qui aut est 


.  aetio, aut aliquod operatum quod natura per actionem 
— ápsam consequitur. Quocirca eo ipso quod habitus dis- 

— ponit naturam ex se ordinatam ad agendum, manifeste 
|. patet habitum aliquo modo importare ordinem ad actio- 
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nem, ad quam ipse disponit naturam. — A fortiori etiam 
propositio nostra probatur, si considerentur habitus ra- . 


tione peeuliaris subjecti in quo inveniuntur, quando hoc 


Subjectum sunt nature essentialiter ordinate ad agen- 


dum, sicut sunt. omnes facultates aetivee animi nostri. 
Hac enim in hypothesi perquam manifestum est quod 


habitus, qui disponit hujusmodi facultates ut male vel 


bene se habeant seeundum propriam naturam, principa- 


E importat oz subject? ordinem ad actum. — Qu. cit. 


- Artic. III. 


V. NoTA II. De modo quo habitus potest esse in corpore | 


nostro, in sensibus, et in anima nostra. Corporibus, ut cor- 
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conveniunt ex DRE sua et ab anima mutari non Dog. 


—. tem sunt in corpore, quatenus scilicet. corpus ab anima 


applicanda sensibus nostris. Vires enim sensitive in 
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pora sunt, habitus proprie non inesse jam dX in n 
secundo corollario, n. III. Atqui corpus nostrum non d 
est simpliciter corpus, sed corpus animatum anima ra- 
tionali, cujus imperio in pluribus obedit. Estne igitur 
habitus in eorpore nostro? Jam diximus per habitum 
disponi subjectum existens in potentia ad actum, qui est 
vel forma quasdam, vel operato. Porro, respectu opera- - 
tionum, in corpore nostro ali: sunt operationes qua illi 


na s 


niunt quatenus SUDURE anima moventi, ut motus ma- 
nuum, e. g., in pulsatione cymbali. Corpus, quoad illas 
Operationes quse sunt illi a natura et ad «num determi- 
nantur, non potest esse subjectum habituum, ut jam diez 29 
tum est. Operationes vero, quse sunt ab anima per 
corpus, principaliter sunt anime, et secundario sunt 
corporis. Et ideo dispositiones, seu habitus ad easdem - 
operationes, principaliter sunt in anima ; secundario au- 


haa er LEES. a. 


i 
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disponitur et habilitatur ad prompte deserviendum ope- 
rationibus ipsius anim:ze. — Si vero loquamur de dispo- 
sitione subjecti ad formam, sie habitualis dispositio 
potest esse in corpore, quod comparatur ad animam, si- 
cut subjectum ad formam : patet enim subjectum magis 
vel minus posse esse dispositum ad formam. Et hoe. 
modo sanitas et pulchritudo et similia, habituales dis- . 
positiones dieuntur. — Qus vero de habitibus in or- 
dine ad corpus dicta sunt, proportione servata, sunt 


balas. irre ei 


^ 


UAE. we 


Vs. 


se considerate naturaliter et ex instinctu agunt; et 
ideo sunt ad unum determinata, nec habituum. capaces 
sunt. At in nobis sensus possunt aliquo modo dirigi ra--. 
lione; consequenter habitus possunt sensibus inesse, 
quatenus bene aut male disponuntur ad obediendum rà- 
tioni, eo modo quo de corpore in ordine ad animam - : 
diximus. — I-II, Qu. L. Artie. I et III. — Denique si con-  - 
siderentur habitus in ordine ad operationem, maxime - 
inveniuntur in anima nostra : anima enim humana plu- 5 
res atque inter se diversas et oppositas operationes 
exercere potest. Qux quidem subjecti indeterminatio ad - 
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| ART. 
^. 


Dobpasitu est s ponendi habitus in eodem subjeeto. Rt » 


-" quia anima est principium operationis per facultates 
aetivas quibus dotata est, ideo habitus hujusmodi sunt 
in ipsis anima facultatibus. — In essentia vero anim: 
possunt esse habitus, ut gratia, secundum quod subest 
supernaturali agenti, nempe Deo. Sed de his ad theolo- 
gos. — Qu. cit. Artic. II. 

:VI. De habitibus intellectualibus. Porro habitus, qui 
sunt in parte intellectiva, bifariam dividuntur, nempe 
. jin habitus proprie intellectuales, quorum mens est sub- 
" jectum, et in habitus morales, qui proprie afficiunt vo- 
luntatem. De his ultimis dicemus in Ethica. — Habitus 
intellectivi alii dieuntur speculativi, alii practici, secun- 
— dum quod aut ordinantur ad solam contemplationem 

— veritatis, aut ulterius ordinantur ad opus. — Insuper alii 


sunt habitus primorum principiorum, ali sczentifici., 


- qui versantur circa conclusiones demonstratas ; est deni- 


que habitus fidei supernaturalis inclinans ad assensum 


firmum veritatibus a Deo revelatis. 

"VII. De coexistentia habitus fidei cum habitu scientie 
in eodem subjecto. Hic opportunus locus est breviter non- 
nulla addendi circa quasestionem, utrum in uno eodem- 
que intellectu respectu ejusdem objecti intelligibilis seu 
ejusdem veritatis possit coexistere habitus fidei cum ha- 
bitu scientie, ita ut una et eadem veritas simul sciatur 
. et eredatur. — Ad quam qusestionem dico : Habitus scien- 
ti et habitus fidei non possunt esse simul £n eodem 


intellectu respectu ejusdem objecti. Nota terminos illos. 


propositionis, szmul, ?n eodem intellectu et respectu 


ejusdem objecti : non enim negamus separatim vel suc- - 


cess?ve vel quoad. diversa objecta przefatos habitus co- 
existere posse. — Probatur propositio. Habitus sceientise 


ille est quo intellectus disponitur ad assentiendum veri- : 


tátibus ex principiis per se notis evedenter deductis (L. 


E M, III); fides autem supernaturalis, de qua unice loqui- 


mur, est habitus supernaturalis in intellectu residens, 
quo inelinamur ad assentiendum veritatibus revelatis 
non in se evidenter visis, sed in criterio extrinseco, quod 


est auctoritas (L. 958, II). Atqui repugnat quod aliquod. 
objectum in se evidenter videatur, et simul in se non. 
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| videatur. MEM ergo quod. in uno Cod SIRNEO sunjsctod 

sit duplex habitus inclinans ad actus oppositos inordine 
ad idem objectum, scilicet habitus fidei inelinans ad  - 
-assensum rei non visse, et habitus scientie inclinans ad. b» 
assensum rei vise « Dicendum, inquit Angelieus, quod 








fides importat assensum intellectus ad id quod ereditur. .. 3 
Assentit autem intellectus alicui dupliciter. Uno modo, 

. quia ad hoc movetur ab ipso objecto, quod est per seip- — - 
sum cognitum, sicut patet in principiis primis, quorum Lx 
est intellectus, vel est per aliud cognitum, sicut patet d 
de eonelusionibus, quarum est sczentza. — Alio modo in- - ] 


tellectus assentit alieui, non quia suffieienter moveatur ab —— 
objecto proprio, sed per quamdam electionem voluntarie | 
declinans in unam partem magis quam in aliam. Et, si 
quidem haze sitcum dubitatione: et formidine alterius par- — 
tis, erit opinio. Si autem sit cum certitudine absque tali 
formidine, erit files. — Illa autem videri dieuntur, quae per. / 
seipsa movent intellectum nostrum vel sensum ad sui 
cognitionem. Unde manifestum est quod nec fides nec S 
opinio potest esse de ipsis visis aut seeundum sensum 
aut secundum intellectum » II-II, Qu. I, Artie. IV. CE 
. Ex quibus Angelicus, articulo sequenti, infert non posse — 
simul coexistere scire et credere respectu ejusdem, et 
scientiam cum fide: « Omnis scientia, inquit, habetur per 
aliqua principia per se nota, et per consequens visa : et 
ideo oportet, quacumque sunt scita, aliquo modo esse 
visa. Non autem est possibile quod idem ab eodem sit. 
visum et creditum, sieut supra dictum est. Unde etiam - 
impossibile est quod ab eodem zdem sit scitum et eredi- — 


tum. » — Cf. etiam resp. ad 4. — In I etiam Posteriorum — 
 Analytic. et alibi sepe, S. Thomas eadem docet de non . 4 
coexistentia scientie et opinionis : « Manifestum est, - og 
inquit, quod. non contingit simul omnino idem sczre et m 


. Opinari; quiasimul homo haberet existimationem quod . 
- posset aliter se habere, et quod non posset aliter se 2" 
habere » (Ed. L., lect. XLIV, n.:10). Iu DAT Doctoris — 
conclusionem plura annotavimus, 2b., not. m 
VIII. NorA. Solvitur difficultas. Dices : NORIS ve- — 

- ritates quas ereduntur, sciuntur etiam, ut nos ipsi ar 
mavimus in Logica (64,IV). Igitur habitus fidei et habitus - 3 







1 ART. Ar DE HABITIDUS. 





J  Spectu unius veritatis. 
den Respondeo veritatem sciíam non esse proprie credz- 
iam, sumpta fide formaliter ut est de non visis, sicut 


— — quam aliquis ratione etiam perspectam habet, nonnihil 


addit, nempe Znéenszorem certitudinem. Etenim, ut Ca- . 


que veritates divinas ratione demonstratas per duplex 
AA. medium, divinam scilicet auctoritatem et scientificam 
» .— demonstrationem ; unde scientia ejus confortatur a di- 
— A vina auctoritate, a qua recipit certitudinem supernatura- 
— . Jem, sieut virtutes morales aequisitze recipiunt superna- 
. turale meritum ex subordinationead charitatem (Goudin, 
—  Philosoph., IV P., Disp. IT, Qu. IV). In hoc sensu locuti 
—A sumus in Logica, loc. cit. — Addo cum S. Thoma II-II, 
— Qu. cit., Artie. V, quod « potest contingere, ut id quod 
— — -est visum vel scitum ab uno, sit creditum ab alio. Etenim 


3 preolus notat, philosophus fidelis tenet Deum esse, alias- 





- dum illud I. ad Corinth. XIII, v. 19 : Videmus nunc per 
E. speculum in cnigmate, tunc autem facie ad faciem : 

—— quam quidem visionem jam angeli habent, unde quod nos 
— . eredimus, illi vident, Et sic similiter potest contingere, 


















statu vis, sit ab alio ereditum, qui hoe demonstrative 
» pon novit. Id tamen quod communiter omnibus propo- 
nitur hominibus ut credendum, est communiter non scei- 
tum. » Et in responsione ad £ert(twm ait : « Ea, qua de- 
monstrative probari possunt, inter credendanumerantur : 
non quia de ipsis simpliciter sit fides apud omnes, sed 
—— quia preeexiguntur ad ea, quse sunt fidei, et oportet ea 
— . saltem per fidem preesupponi ab his, qui eorum demon- 
— A strationem non habent. » — Cf. Goudin, loc. cit. : 


— weritas quie vix ac ne vix quidem probatione indiget. 
X Nomine enim Aabéetus ?2nchoative sumpti intelligimus 
ordinem et inclinationem subjeeti ad operationes suz 
— mature eonvenientes. Porro intellectus et voluntas, quae 
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 scientice SoPIdiofo simul possunt in uno subjecto et reis 


2 probatum est; sed tamen revelatio alieujus veritatis, . 


qua de Trinitate credimus, nos visuros speramus, secun- . 


ut id quod est visum vel scitum ab uno homine, etiam in 


- ^ . IX. Nora III. De causis habituum. Anim:e naturaliter 
— — jnesse habitus secundum quamdam Znchoattonem, est . 


— sunt habituum humanorum subjectum, naturaliter dicunt — 








dinem: et inclinationem ad | aperatidutE convenientes - 
natur: anima humans, ad cognitionem seilicet veritatis 
et amorem boni. Naturaliter igitur secundum inchoatio- 
nem insunt anim: habitus. — At in przesenti quazerimus 
de causis habituum secundum perfectam eorum natu- 
ram supra definitam. Dieimus ergo causas habituum 
generatim et naturaliter loquendo.esse actus ipsarum 
potentiarum, quas diximus esse immediata et propria 
habituum subjecta : unde illud vulgare adagium : eo re- 
petitis actibus fit habitus ; et inde alterum : ab assuetis 


non fit passio. Loquimur, ut patet, de habitibus aequi- . 


sitis, non autem de habitibus infusis. — Probatur itaque 


assertum per syllogismum applicatum intellectui nostro. - 


Intelleetus quoties ratiocinatur de conclusionibus, movet 
a propositione per se nota, qu: ad intellectum ratioeinan- 
tem se habet quasi principium activum ad passivum, 
quatenus nempe intellectus certitudinem conclusionis non 
admittit, nisi vi et, ut ita dicam, impulsu veritatis prin- 
cipiorum. Atqui omne quod ab alio movetur disponitur 
per actum agentis, et quanto magis motus efficax est et 
repetitus, tanto magis subjectum ipsum quod movetur, 


disponitur. Unde ex multiplieatis actibus ratiocinationis | 

aequiritur in intellectu quedam dispositio vel facilitas 
(ut patet in hominibus) ad prompte et faciliter et ordinate | 
ratiocinandum, secundum veritatem primorum princi- 


piorum : quas dispositio est ipse habitus scientificus 


intellectus humani. Generice igitur ad alios habitus . 
applicando quas de habitibus intellectivis diximus, con-. 


cludimus quod exaetibus generatur quszedam qualitas in 
potentia passiva, quee nominatur habitus. — I-II, Qu. LI, 


Artic. IT. — Ex his sequitur quod si principium activum. 
ita moveat potentiam, ut ad se trahat totaliter et firmiter . 
potentiam ipsam, unus actus sufficit ad ingenerandumin  . 
ipsa potentia habitum ; sieut una propositio per se nota. 
convincit intellectum ad. assentiendum conclusioni. — - 


Qu. cit., Artic. III. 





CAPUT QUARTUM 


DE QUANTITATE 


Prologus. Deinde dicendum est de quantitate : de qua. ) 


in antecessum determinanda est natura; postea vero — s 
quaerendum, utrum a substantia eorporea, quam extendit — 


in partes, realiter distinguatur. Quia vero spatewm et 


tempus ad modum rerum quantitativarum concipiuntur, — . 
de spatio et tempore dicemus. Denique tempori opponi- . 


; — tur eeternitas, quae cum negatione temporis concipitur, 


. sieut infinitum cum negatione finiti (23, "NT). Quocirca E 


: quinto loeo, de ceternttate erit sermo. 


ARTICULUS PRIMUS 
(33) 


De quantitatis natura. 


I. Proprietates quce DE FACTO insunt quantitati. Sub- — 
Siantia quantitate affecta quinque proprietates, ra!ione 
— ipsius quantitatis, exhibet : , Parties in quodam toto, . . 
— . quod est substantia ipsa, dispositas, ità ut una non sit 
". alia, et una sit extra aliam ; *, Partes in loco, ita ut — — 


iu — una non sit ubi est alia; — '», irren DLE seu 
. . exelusionem cujusque alterius corporis a loco oecupato 


per quantitatem ipsius substantisee; — 4^, Cop HU TOTUM X E. 


per quam partes extenss et unite separari possunt ; 

b, Mensurabilitatem, qua major vel minor quantitas . 

determinatur. / 
- XL Questio. Proprietates recensitas omnes Sommuntebe 
— admittunt; at qusstio est, quinam ex illis constituat - 
Bpoprie et, essentialiter quantitatem. De facili conven 





extensionem MCA DE TEE in ordine ad ipsam substan- : 
tiam, et extensionem partium in ordine ad locum, MN 
tatur, qusenam ex eis sit essentiale constitutivum quanti- - V 
tatis, cui procul dubio essentialiter convenit aliqua - 
. extensio. Respondeo : 
. . HI. Essentiale constitutivum quantitatis est extensio t 
. partium in ipsa substantia, non vero extensio partium in 
E » ordine ad locum. Nota bene, quod non negamus extensio- — 
X mem in ordine ad locum quantitati convenire, sed affirma- 
PC mis esse ejusdem quantitatis attributum, non constituti- 
- . vum. Et probatur. Constitutivum essentiale cujusque rei 
est illud quod primo in re concipitur, quo posito res sta- - 
tim intelligitur, quo negato res ipsa nega'!ur, et est radix 
omnium proprietatum que rei ipsi conveniunt (10, ID. " 
- Atqui hae conditiones quoad quantitatem verifieantur in 
i . sola extensione partium in substantia in se considerata. 
. Ergo eonstitutivum esssentiale quantitatis est extensio 
« partium in ipsa substantia, non vero extensio partium in — . 
ordine ad locum. —"Probatur ménor. Etenim prius in- 
— telligitur substantia habere partes in sensu absoluto, 
. hoe est in semetipsa, quam habere partes in ordine ad — - 
. locum, sicut prius est habere pecuniam, quam peeuniam - 
dare; deinde, quo primum intelliguntur partes unit, * 
praeisione faeta a loco, concipitur extensio ; sed sublata 7 
illa extensione, impossibilis est omnino quantitatis ceon- 
ceptus; denique ratio cur substantia occupet locum, sit 
- Buivisiois; impenetrabilis, mensurabilis, est quia sub- | 


L5 wn 


My 


* icr r s 
tai t 


d ded 
* ^ 
dr. 


igitur videtur dicendum utramque extensionem ad dion Een 
tiale quantitatis constitutivum pertinere. SOM 
. Resp. Nego antecedens et conseq. — Illa connexio o Wo m 


; P uod de faeto una naturaliter non | est sine altera ; poet 


eundo ex przvalentia sensuum, qui non per extensionem. 
E partium in ordine ad substantiam, sed per extensionem 
- partium in ordine ad locum unice quantitatem percipiunt. - 
























.. qu:e naturaliter uia inveniuntur in ordine facti : deinde. 
-  —mon ad phantasmata imaginationis (L. 51, III), sed ad: 
— — gationis judicium et rerum naturas scientia debet recur-- 

rere. oc 
|. — —N. Quantitatis definitio. Quibus omnibus si recte atten-- 
 . A datur, definire possumus quantitatem : 'accidens esxtensi-- 
|. vum substantie in partes, in ordine precipue ad ?psam .- 
substanttam.*Brevius etiam dici cum S. Thoma potest, Us 
quod quantitas sit, pos2t20, seu ordo partium in toto. — 
Contro, Gent. Lib. IV, Cap. LXV. 


Bos ARTICULUS SECUNDUS 
E MED 
: De reali distinctione quantitatis a substantia. 


I. Questio. Qu:e in superiori articulo determinavimus, 


—  Jiter non existit quantitas, sed existit res, seu substantia - 
.... quanta. Unde qu:ritur, utrum quantitas sit accidens - 
— — —gsubstantis, vel sit essentia ipsa substanti:, seu, utrum 
M quantitas sit quid realiter distinctum a substantia, quse 














- distinctione rationis. 
II. Sententie contrario. Nominales propositae ques- 
tioni negative respondent, censentes molis quantitatem 
non esse realiter distinctam ab essentia substantize, Opi- » 
nionem Nominalium fuse exponit et confutat Suarez, 
Dispp. Metaphysic. Disp. XL, Sect. II, S. ILetseqq.;at . 
ipsi postea subseripserunt Cartesius cum sua schola, Loc- 1 A 

— kius et eum eo sensistz:e omnes, aliique bene multi extra 
- wtriusque scholas. Contra. affirmativa responsio est S 
— "fhomse, P. III, Qu. LXXVII, Artic. II, et communi 
— —geriptoribus Scholasticis : quorum sententiam verissi- 
|J mam censemus. 
Ir Radix solutionis A M Ne verba plura hae i 


* 





'ONTOLOGIA. LIB. IIT. CAP. 1V. DE QUANTITATE. 






 essenti:e, seu quatenus essentia, sit nec ne extensa. Pa- 
tet enim quod si essentia corporea reduplicative ut es- 
. Sentia, est extensa actu, extensio seu quantitas idem est 
- realiter ac essentia illa; at contrarium absolute est pro- 
nuntiandum si secus res se habeat. Et consulto dixi, 
s actu, ; ;nam non negamus in essentia substantise corpores, 
ut essentia est, inesse exigentiam ad quantitatem ipsam. 
. Designata radice solutionis, sie ad qusstionem respon- 
deo: 





tensa actu. Essentia realis corporea, qua talis, abstrahit 
a determinata quantitate, seu, ut loquitur S. Thomas, P. 


finetur indifferenter in porva vel magna quantitate. .. 

sicut tota, natura hominis in magno vel parvo homine. 
Ergo realis essentia corporea qua talis, non est actu ex- 
corporea abstrahit a determinata quantitate, plane se de- 
monstrat indifferentem ad eamdem determinatam quan- 
titatem, quam de facto habet cum realiter existit. Atqui 


posito quod hoc aliquid realiter insit subjecto illi, aliunde 
quam ex subjecti essentia est petendum :.nulla enim na- 


Aud pore necessariO&Igitur aliunde quam ab ipsa es- 


ua afficitur, nempe a principio realiter ab ipsa distineto, 


V. NOTA I. De natura distinctionis realis quantitatisa sub- 


.dalem tantummodo esse, sed etiam entitativam, ratio na- 


solutumseu physicum illud diximus (30, II) quod subjecto 


. hi$ solutio : qua radix, meo judicio, in eo sita est, ru 
- determinetur, utrum substantia realis corporea vi suse - 


IV. Essentia realis corporea, quatenus talis, non est ex- 


TII, Qu. LXXVI, Artic. I, ad 3, £otalitas substantie con-. 
densa. —YProbatur conseg. Eo ipso quod essentia realis 


quoties subjectum est essentia sua indifferens ad aliquid, 


tura estindifferens ad id quod sibi essentiale est, sed il- 
juod communiter dicimus Tian quie, Dips Basi 


tentis: Ex thesi prz:cedenti constat quantitatem realiter 
a substantia distingui ; sed hanc distinctionem non mo- 


. turalis imprimis sufficienter suadet. Etenim accidens ab- - 


cui inest affert quamdam insigniorem entitatem. Atqui 
? ion videtur posse negari, f isonsionemy qua essentia cor- 










































porea fit potens ad oceupandum locum et ad exercenda: 


ut difficultatem solvant, eam negant,asseverantes species . 































vim resistentis, prc se ferreillam insigniorementitatem 
sed esse habendam inter simplices modalitates. — Cete- 
rum propositionem nostram probat pr:cipue christianus 
ex mysterio SS. Eucharistizee. Qua in re audiatur Suarez - 
Dispp. Metaphys., Disp. XL, Sect. II, 8S. VIII: « Neque 
suffieere potuisset, inquit, distinctio modalis, quia sub- 
stantia non potest esse modus quantitatis, ut per seno- 
tum est. Deberet ergo quantitas esse modus substantise. 3 
At vero modus non est ita separabilis ab illa re cujus est. — 
modus, ut sine illa esse possit, ut in superioribus osten- 
sum est. Ergo quantitas non est tantum modus, sed res 3 
distincta a substantia. » 4 

VI. NorA II. Corollarium. Opus non est ut immoremur 
cirea quaestionem, qus passim in philosophia movetur, - 
utrum Deus possit quantitatem a substantia precisam 
eonservare. Solutio enim ex supra dietis infertur. Quan- 
titas accidens est realiter ab essentia corporea distinctum, 
ei est accidens physicum, ex illis nempe accidentibus - 


- qu& non requirunt substantiam ut subjectum,sed ut prin- - 


cipium sustentans (30, VIII, seqq.). Atquis vis, quee sub- 
stantiis creatis convenit sustentandi accidentia, potest 1 
sine dubio suppleri a divina virtute. 
x VII. NorA III. De reali distinctione quantitatis a substa 
tia corporea in ordine ad Ecclesie Catholice doctrinam. Fi- 
dei eatholieze dogma est substantias panis et vini per 
verba consecrationis éranssubstantiari, ut loquitur Con- 
eilium Tridentinum, in corpus et sanguinem Jesu Christi 
Redemptoris nostri. "Catholici ergoqui negant realemdis- |. 
tinetionem inter quantitates panis et vini eorumque es 
sentias, explicare debent cur species panis et vini, pe 
acta conversione essentiarum in corpus et sanguinem n 
Christi, remaneant in Sacramento Altaris. Quidam igitur, i 


illas post consecrationem esse subjectivas et apparentes, 
































sunt, atque ideo specialiter notare volo. 





« -Stantis cum quantitate non esse demonstrativa, nemo 
E. qui temerarie philosophatur in dubium vertere auderet. 
Atque id plane concedit Tongiorgi, loco citato, n. 234. 


ratione huie sensuum testimonio contradicere, et Deum 
sine stricta atque evidenti necessitate veluti nempe ex 


— mus qus sensus aperte renuntiant. — Refert Tongiorgi, 

- n. 221, auctoritatem Suaresii concedentis realem distin- 
.etionem quantitatis a substantia, non posse ratione 
naturali sufficienter demonstrari. At imprimis respon- 
.deo neque posse naturali ratione sufficienter demon- 
strari realem identitatem quantitatis cum .substantia, ut 


"Tongiorgius ipse concedit. Quo in casu ratio dietat 


zi vere testantur realitatem specierum ante consecra- 


ispp. Metaphaysic. 55 Disp. XL, Sect. II, 8. VIII. Statuit 
mprimis hanc propositionem : Approbatur sententia 
02psa, distinguens quantitatem a substantia. Deinde 
Q1mediate adjungit : « Hsee sententia est ommno 
nenda. Quanquam enim non possit ratione naturali 


onvincitur esse vera, maxime propter mysterium Eu- 
1aristiee. Ex quo etiam ipsa naturalis ratio illustrata 





que in eam - elitiat Mee in nad Lib. Is 1 
Cap. 'VI, Artic. III et IV. Hunc auctorem prz ceteris nos a 
Amino, quia nonnulla ejus dieta approbanda omnino non 


Argumenta qus afferuntur pro reali identitate sub- 


.. Aliunde certissimum est sensus, gustus, odoratus, visus et 
tactuseo ipsissimo modo affici a speciebus panisetvinipost 
consecrationem, quo ante consecrationem affieiebantur; . 

. set hoe evidenter, constanter, ineluctabiliter. Qua igitur / 


Bua in medium adducere, ipsique sensuum illusio- 


E ut ipsi fatentur, negare sine temeritate non possu- 


 Standum esse facto, nempe testimonio sensuum, qui. 


iprudenter Suaresium citari a Tongiorgio, cujus offi- 
um erat integrum non vero truncatum textum afferre. 


sufficienter demonstrari, tamen ex principiis theologiae - 


telligit, ipsis etiam naturis rerum esse veritatem hane - 


xe. 


Moskau 











: "d Y ar 7 3 - 4 ze v Y iU 
DOE, ü ; 1 i 4$ 


ID HI. DE SPATIO. 








magis '"Consentaneam ac. conformem. » De contraria vero 3 
—. gententia scribit : partim ratione naturali, partim. ad- — 
( juncto mysterio surFIOIENTISSIME émprobatur. His 
. verbis commoveri debuerat Tongiorgi et cum eo omnes 
qui, nescio quo falso timore ducti, Scholasticis omnibus  - 
theologis, Christifidelibus, imo et ipsius Ecclesie invete- — . 
rato usui loquendi contradicere audent. Quis enim un- 
quam fidelium non firmiter credat, Christum -Dominum L. 
vere ac realiter post consecrationem esse sub verisatque . 
realibus panis. vinique speciebus? Sensu apparet, inquit 
. 8. Thomas, P. III, Qu. LXXV, Art. V, facta consecra- | d 
tione, omnia accidentia panis ei vini remanere; addit- 
que in resp. a12 : In hoc Sacramento nulla est. decep- E 
iio : sunt enim ibi secundum rei veritatem apcideniique " 
qua sensibus dijwdécantuwr. Et Auctor Opuseuli XLVII, 
Logice. Aristotel. Summa, inter Opuscula S. Thomsm, | UR 
Tract. I, Cap. VIII, asserit communiter ab omnibus  — 
. teneri in hostia consecrata accideníta realiter esse sepa- 
rata per Dei virtutem ab eorum connaturali subjecto. In - 
quam sententiam communem manifeste concedit Ecclesia | n 
ipsa Catholica. ut videre prsecipue est in Officio, ab ipso 
S. Thoma composito, quod Ipsa recitandum al 2 
in Festo Corporis Christi : « Accidentia autem sine. VE ' 
jecto in eodem (Sacramento) subsistunt. » — (Offi. — ru 
Corpor. Christz, Lect. IIT. 2. Nocturni) Cur ergo non- 
nulli ex recentioribus catholicis scriptoribus a sententia 
. tam eommuni, qus eo princzptis theologie convincitur — — 
esse vera, recedant, plane non video; unde nec eos a - v 
maxima imprudentia excusare possum. Ls 
































ARTICULUS TERTIUS 
(35) 
De spatio. 


pi 4 Spatii. notio vulgaris. Nobis inesse notionem spati 
E - atq e istud concipi ut extensionem quamdam, nemo. si 

: nota stultiti negat. Quz: in presenti articulo dicen 
"i occurrunt, ex SAC vulgari notione deducentur. : 
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tamen distinguuntur, ut ex sequentibus definitionibus 
erit manifestum. 

Locus definitur ab Aristotele, IVO Physicorum, Cap. 
VI : Superficies prima, immobilis, corporis ambientis, 


Y 


— —. locus convenit cum ceteris cujusquenatur:xe superficiebus; 





























. repletum. Quse extremze lineze, quamvis materzaliter mu- 
. tentur, tamen formaliter ut cireumsceriptivse corporis lo- 


- homo stans immotus in flumine sit semper in eodemloeo, 
. — Quodlib. VI, Artic. III. — Cf. Lect. VI, in citat. Lib. 


E Physécorum. 
Situs est dispositio partium corporis loeati in loeo; 


|». — patiwum denique est distantia illa, quam intercedere 
E intelligimus inter unum et aliud corpus, vel inter partes 


. tatem distare ab alia spatio quatuor, decem, vel viginti 
 Jeucarum. 


ae facilis est distinctio spatii in imaginarium et reale. 
Spatium reale, quod etiam pos?tvum dici merito potest, 


— alia corpora, vel inter duas partes ejusdem corporis, eo 
. modo quo hic supra dictum est. — At spatium 2magena- 


II. Locus, situs, spatium. In communi usu loquendi tria 
ista vocabula in eodem sensu haud raro usurpantur; at- | 


|. seu, terminus vel finis continentis, immobilis, primus. 
—. — — Ruperficies in hac definitione ponitur ut genus, in quo. 


alia vero adjuncta vicem gerunt differenticze. Locus siqui- | 
dem concipitur ut quoddam ambzens, cujus extrems 
line: claudunt, ut ita loquar, vacuum quoddam a locato 


cati, ezedem immobiles perseverant. Unde dicimus quod: 


quatenus videlicet eadem res, unum eumdemque locum  — 
oecupans, potest suas habere partes diversimode dis- - 
positas, sedendo, e. g., stando, cubando, et aliis modis. — - 


. unius ejusdemque extensionis. Hinc dieimus unam civi- - 
III. Spatium reale et spatium imaginarium. Satis obvia 


est extensio realis, et consequenter corpus reale exten- 
sum (non enim naturaliter existit per se extensio, sed - 
. existit realiter extensum corpus) intercedens inter duo - 


— rium, quod et negativum jure dici potest, est vacuum . 
quoddam, seu negatio eujusque corporis vel extensionis — . 

realis, quam tamen phantasia imaginatur ut quid posi- 
. tivum, seu ut meram capacitatem continendi corpora, . 


|J quamvis semper circa ipsum renovetür superficies aquae. 
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e - ; B ART. III. DE SPATIO. à; "SS 


quamvis corpora revera non contineat. Ita spatium quod 
ab Universo corporeo oceupatur, ante mundi creationem 


nihil erat, sicut nihil est spatium illud quod fingitur esse . 
. extra limites ipsius Universi; attamen lusu imaginationis 


spatium illud ut quoddam reale imaginamur, et intel- * "un 


lectus concipit ipsum ut meram possibilitatem ontolozi- 


cam corporum essendi in loco ex ipsa eorum possibilitate - 


ad existendum. 

*IV. Conceptus spatii realis. Conceptum vulgarem spatii 
esse philosophice difficillimum  explicatu, ex diversis 
summorum philosophorum hac in re sententiis, et etiam 
ex eorum confusione in exponendis propriis opinionibus 
liquido patet. Nee ego volo me tantis viris preeponere, 
sed modeste meam proponere sententiam. Igitur in an- 


lecessum de spatio reali (de imaginario enim non est 


eurandum) illud certissimum videtur haud posse reale 
spatium concipi sine extensione ; extensio autem realis 
naturaliter non datur sine corpore. Sed ex hoc ipso non 
sequitur quod spatium idem sit ac extensio, ut sentit Bal- 
mes in sua Ph2losophia fundamental, Lib. IIT, Cap. 
XII, neque quod spatium sit idem cum substantia cor- 
porea identificata a Cartesio cum quantitate, ut ipsemet 


"Cartesius tenuit. Nam ex hoc ipso quod unum non sit 


sine altero, haud sequitur unum esse alterum. Potest 
igitur diei quod spatium reale supponit realem extensio- 
nem, supponit reale corpus ; attamen spatium, ut sentio, 


addit relationem quamdam ipsi extensioni, non quidem 


relationem rerum corporearum existentium inter seipsas 


. et eum possibilibus, ut sentit Leibnitzius, sed rationem 


seu ordinem partium extensionis inter se; qui quidem 
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ordo fundatur in ipsa extensione, et immediate oritur ex - imd 


distantia partium continuatarum. 


V. Nora. De repugnantia spatii realis infiniti. Sensit ; 


Clarkius spatium esse revera infinitum ; cumque depre- - 


henderet infinitum non esse nisi Deum; docuit satin E ME 


esse Deum aut saltem esse Dei attributum. Quam Clarkii 
sententiam nervose impugnavit Leibnitzius, qui tergiver- 


sationes, ad quas Clarkius recurrebat, egregie przeclusit, 


. ut videre est in Operibus magni philosophi. Revera Glar. 
kius confundit spatium imaginarium eum spatio reali; 
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edi illimitatio qua est ES non autem illim 
tatio quse est znfinitum (93, V). Spatium vero reale - 
. neque infinitum esse potest, neque fingi ut Dei attribu- - E 
tum. Equidem spatium reale sine extensione seu quan- 5 
titate reali absolute dari nequit; sed extensio, quamvis 
ex se dicat indefinitum, intrinsece tamen repugnat quod 
Poit actu infinita (24, V). Neque minus repugnat spatiun 
esse Deum vel Deiattributum. Namque Deus est infinitus — 
utique, sed eo ipso. quod infinitus est, simplicissimum 1 
ens est (24, VII). Fuse hac de re Balmes in sua Phzlo- | 13 
sophia. fundamentali, loc. cit. ; nescio tamen utrum ea  . 
omnia, qua de spatio ibidem disserit, Quippe arri- 
deant. 






















ARTICULUS QUARTUS rv a 
(36) "A 


De ERpore 

















I. Temporis notio vulgatissima. Tempus neque spatium za 
est, neque extensio proprie dicta seu permanens, quse | 
exigit. partes coexistentes, quibus tamen tempus caret, - 
cum ipsum sine successione instantium intelligi non pos- - 
it. Attamen quia ad modum extensionis illud concipi-- 
mis, de ipso, d notiones traditas cirea. extensionem - 


quam difficillimum. Unde illud notissimum $. NES us 
in Lib. XI. Confess., Cap. XIV, n. 171: Quid est ergo 
tempus ? Si nemo ex me querat, scio; s? querenti em- —— 
. plicare velim, nescio. Quia tamen officii nostri est diffi- 
cillima quoque tractare pro virili, pedetentim ad notio 
nem temporis utcumque elucidandam procedemus. Sit 
igitur primum : 
| II. In notione temporis includitur essentialiter successio. 

Pn enim non intelligitur nisi ut quid essentialiter | 
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ART. IV. DE TEMPORE, 





















: "fluens i in successionis decursu alternatur, et est hzc et ibi, E 
. ut loquitur S. Thomas, P. I, Qu. X, Artic, IV, ad 2. Igi- ov 
tur in notione vulgatissima temporis essentialiter inclu-. - E 





fac" 


- . ditur successio. — Ex quo sequitur quod, cum successio 
P non intelligatur nisi simul concipiatur quod subjectum 
E. Successioni obnoxium cesset esse prius et incipiat fieri 
| posterius, et consequenter non intelligatur nisi in ordine 
p . ad aliquod prsteritum et ad aliquod futurum ; neeessa- 

rium est ponere quod in notione vulgatissima temporis 
. essentialiter includantur instans preteritum et instans 
—. futurum, quasi partes ipsius temporis. 
Los Ir'tAq rationem temporis requiritur etiam essentialiter 
—  INSTANS presens. In ratione temporis, tut modo dictum 
; . estj essentialiter includitur fluxus prioris instantis A, et 
E inchoatio instantis C. Atqui nullo negotio intelligitur flu- 
—— xum A prioris in C posterius esse non posse, nisi sub 
"X eonditione quod detur punctum quodammodo interme- 4 
- dium et veluti annulus, qui sit et terminus puncti fluen- f 
5B - tis A, et inchoatio instantis C : secus inter A et C esset 
p" saltus, non autem continuata et veluti gradata successio. 
n Hoc autem instans intermedium B non est A, quia À 

jam fuit; neque est C, quia C nondum est, quia futurum. 

AT Est igitur B inter A preeteritum et C futurum ; seu B est 
E instans presens, quod proinde notionem temporis essen- 

s -tialiter ingreditur. 
do IV. Corollaria. Corollarium primum. Igitur totum 
Eu quod realiter existit de tempore non est instans A, 


quod jam prseteriit, neque instans C, quod adhuc non 
b Corollarium alterum. Tempus secundum suam totali- 


E 
s 


E rt 





existit, sed est B, instans nempe (nunc) prssens. 


- Rtrevera ex tribus illis elementis realis non existit nisi B, OP 
y zt dictum est. Si igitur nihilominus numerantur et alter- EE 


E: ipsius nunc sicut alternat motum. Hine ipsemet —. 
- &. Doetor, I. Dist. XIX, Qu. IL, Artic. I, refert appro- —— 
Eno illud Aristotelis : Si non esset anima, mon sag - 
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Corollarium tertium. Tempus sine motu dari. non pc 
test. Per motum enim solummodo successio, tempori: 
cessaria, intelligi potest. 
V. NOTA. Aristotelica descriptio temporis. Aristotel 
dixit quod*tempus est, nwmerus motus secundum prius. 
et posteriusXquam definitionem S. Thomas, Lect. xvin. | 
in IV. Physicorum, illustrat his verbis : « Manifestum . 
est enim quod tune esse tempus determinamus, cum ac- 
cipimus in motu aliud et aliud, et accipimus aliqu: 
medium inter ea. Cum enim intelligimus extrema diversa | 
alicujus medii, et anima dicat illa esse duo swnc; hoe 
prius, illud posterius ; quasi numerando przus et poste- 
rius in motu, tunc hoc dicimus esse iempus. Tempws- 
enim determinari videtur ipso ««nc... Quando igitur. 
sentimus unum zunc, et non discernimus in motu prius. 
et posterius; vel quando discernimus in motu prius et 
posterius, sed accipimus idem «unc ut finem pr2oris et - 
principium posterioris, non videtur fieri tempus, quia - 
neque est motus. Sed cum accipimus prZus et posterius, 
et numeramus ea, tunc dicimus fieri tempus. Et hoc ideo, 
quia tempus nihil aliud est quam numerus- motus se- 
cundum prius et posterius : tempus enim percipimus, 
ut dictum est, cum numeramus prius et posterius in 
motu. Manifestum est ergo quod tempus non est motus, 
sed sequitur motum secundum quod numeratur. Unde 
est numerus motus » (Ed. Leon., n. 10). — Hsec, que in 
hoe articulo et in praecedenti de tempore et de spatio 
 preelibavi, ut minus obscura mihi visa sunt; atque ideo 
seripsi. Cetera vero quas adduntur, aliis fortasse clara, 1 
mihi vero perobscura videntur ; qua de causa ab illoru m 
expositione abstinendum mihi est. I 





















































ARTICULUS QUINTUS 
(37) 


De cternitate. 





(AMT, v. DE AETERNITATE. 












j ;osita Sun et Eon ratio est ut ex uno dde. : 
alterum possit. Unde ea quas tempori conveniunt ne- 
. gando, possumus utcumque in cognitionem eternitatis 
. devenire. 

— T. ZEternitas absoluta est essentialiter sine principio, 

. Sine fine, sine successione. Suppono ut certum, sternita- 
* Íem ex se non aliud significare quam dürationem, si - 
— utrumque vocabulum abstraete sumatur; et consequenter 
L  seternitatem non esse quid negativum, sed esse quid Uu 
essentialiter positivum, sicut ipsam durationem. Hoe. 
igitur supposito, probatur assertum. — De ratione tem- 1m 
e poris est quod inter duos terminos veluti concludatur, - COE 
— qui sunt principium et finis, nempe prius et posterius, o 
ex quorum enumeratione exurgit totalitas temporis in 
" anima (36, IV) : ex quo sequitur quod tempus sit quid es- 
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g  sentialiter mutabile et successivum. Atqui seternitas ab- o » 
— Soluta, ut omnino opposita tempori, contraria absolute M 
M postulat attributa. Ergo sternitas essentialiter a se ex- / 


E. -eludit principium, finem et successionem ; seu :eternitas 
ps est interminabilis duratio tota simul existens, sumpto 
. vocabulo intermmnabile(voce negativosed positivo sensu) 


4 . pro negatione tum principii tum finis in duratione exis- 










. III. Corollaria. — Corollariwm primwm. Repugnat ens 
Bodrum habere actu existentiam qua antea careret 
21, I et V), vel existentia carere quam habet (2béd.); et — 
 eonsequenter ens necessarium essentialiter excludit — — 
quamcumque mutationem in duratione suse existentis. 
Aliis verbis ens necessarium, posito quod realiter existat 
(ibid. ), absoluta gaudet seternitate. 

... Corollariwm alterum. Et quia ex opposito ens contzn- — . 
S. gens potuit non habere realem existentiam, eaque potest . 
— earere postquam existit, repugnat omnino ens contingens 
E seternitatem absolutam. d 
—  Corollarium (ertiéum. Tempus, seu res temporanesm, . — 
sunt ab seternitate seu ab Ente :terno, ut acausa. Tem- 
pus enim, sicut et quodlibet ens contingens, habetcau- — 
sam sue existenti. Existentiam autem non potest 
— habere nisi ab ente necessario (21, IV),quodestessentia- 
- iter eternum, ut dictum est. at 




























































AW. pe uo SLeraitato: Consulio attribui soli AR es 
cessario sternitatem absolutam. Etenim duplici sensu a 
philosophis accipitur cternitas; alia enim dicitur abs; 
soluta, quai, ut dictum est, tria essentialiter excludit, - 
principium nempe, finem et successionem durationis in Vi 
existendo ; alia dicitur hypothettca, seu relat?va, seu por- 
. (icipata, qux non excludit a subjecto principium exis- | 
| . tendi, seu habere existentiam ab alio, sed posito quod 
—— -- talem existentiam aeceperit, talis naturw est ut ex $e | 
c postulet in accepta existentia sene fine perdurare, neque 
possit eadem privari existentia nisi ab omnipotentia Dei 
absoluta, qua facere potest quidquid contradictionem 
non implicat. Hujusmodi sunt substantiz spirituales crea- - 
te, angeli nempe et anim: humans. — Ex quibus in- . 
fertur quod si existat ens preeditum seternitate hypothe- | 
tica, illud ens, utpote contingens natura sua, non Dapetg : 
hanc suam seternitatem nisi ab ente necessario, a. Ho 
habet realem naturam. 

V. NorTA I. Definitio eternitatis a Boétio tradita. Merito. / 
laudatur a Scholasticis definitio illa seternitatis absolutse . E 
a Boétio tradita, De Consolat., Lib. V, Prosa ultima, . 

circa, princtp. : Interminabilis vites tota simul et per- 
fecta possessio. — Cur dieatur seternitas éntermima- — 
bilis, jam dixi supra, n. II. — Additur Znterménabilis | 
vite ; quia subjectum, cui convenit zeternitas, non solum 
esí sed etiam vzvit, et aliis causa est essendi et vivendi. | 
— Dicitur £ota, non quasi eternztas partes habeat, sed 
quia nihil ei deest. — Dicitur £ota simul et perfecta; 
mam, ut S. Thomas, P. I, Qu. X, Artic. I, ad 5 et 6, ex- 
à; plicat, in tempore est duo considerare : scilicet, ipsum 
. tempus, quod est successivum, et nunc temporis, quod. AC 
est imperfectum. Dicitur ergo seternitas tota simul, ad 
removendum tempus; et perfecta, adexeludendum nunc — 
temporis. — Denique dicitur possesszo, quia vocabului 13 
. possessto satis clare designat Zmmutabilitatem et inde- 
.. ficientiam seternitatis. E 
.VI. Norma II. Clarkii in Scholasticos falsa critica. Clar- : 
kius, Cap. IV sui Systematis intellectualis, risu excipit 
doctrinam Scholastieorum ponentium successionem 5d 
sentialiter ab seternitate excludi. At Clarkii criticam risu - 
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M. in sensu Scholasticorum. loquitur, cum in Lib. XI Con- 
ur.  fess., Cap. XIII, nn. 15 et 16, seribit, Deum alloquens : 
.. «€ Idipsum enim tenipus tu feceras ; nec prseterire potue- 
M— runt tempora antequam faceres tempora. Si autem ante 
x. - ecoeclum et terram nullum erat tempus, cur queritur quid 
X. tune faciebas ? Non enim erat éunc, ubi non erat tempus ; 
: nec tu tempore tempora prsecedis ; alioquin non omnia 
— iempora precederes. » Et in Libro LXXXIII Qq., Qu. 
zr XIX, ait : /n eterno enim, cum proprie dicitur, neque. 
* E quidquam preteritum quasi transierit, neque quidquam 
.—. futurum quas? nondwm sit, sed quidquid est, tantum- 
. nodo est. 
. VII. NorA III. Erronea Antonii Genuensis sententia 
"circa naturam eternitatis. Antonius Genuensis in sua Me-.- 
: taphysica, P. I, Cap. XI, Propos. 144, negat quidem. 
seternitatem consistere posse cum successione physica, 
d sed affirmat seternitati convenire successionem metaphy- 
— Bicam, quam etiam durationis vocat, et definit continua- 
E am entis existentiam. Duo potissimum in hoc modo 
2 loquendi sunt reprehendenda; quorum primum est sue-- 
 eessio, quxs in hace locutione seternitati tribuitur. Sive 
- enim consideretur physice sive metaphysice, successio - 
- dicit essentialiter przus et posterius ; at componere prius 
et posterius cum immutabili omnino permanentia rei in | 
is | existentia, qualis ab seternitate exigitur, est velle in unum - 
: componere ideas contradictorias et natura sua insocia- 
E biles. — Alterum reprehensione dignum est quod Genuen- 
- Sis asserit in probatione sus sententie, videlicet swcces- 
— sionem esse ipsam continuatam entis existentiam : 
manifeste enim sic aiendo confundit swccesszonem cum 
duratione. Dwratio quidem ex se neque successionem 
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Vw ; 
Y . doctrinam quam deridet, fuerit meditatus. S. Augustinus 
E. 
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Tei in ewistentia : qus permanentia si successioni sit 


AM nis sit expers, erit permanentia entis :eterni. Unde dura- n 
X oio est veluti genus ad zeternitatem et tempus. - T 


fundamentalis, Cap. IV, quod anglus Scriptor non satis s 


; includit neque excludit, sed simpliciter est permanentia bb 


b obnoxia, erit permanentia entis temporanei ; si successio- ^. 












niones ; circa evum, quid sit, qua ratione differat. 

 seternitate et a tempore, breviter et dilucide explicat 

Thonias, P. I, Qu. X, Artic. V, eujus verba hie trans- — 

cribo : « ZVEvum, inquit, differt a tempore et ab s:eternitate, Sn 1 

sicut medium existens inter illa. Sed horum differentiam — 

aliqui sic assignant dicentes, quod seternitas principio et E. 
fine careat, evum habet principium sed non finem ; tem- A » 
- pus autem habet principium et finem. Sed hae d ifferentia - 
est per accidens, sicut supra dictum est (artc. preced.) : E 
quia si etiam semper sxviterna fuissent et semper futura 
essent, ut aliqui ponunt, vel etiam si quandoque defiee- 

. rent (quod Deo possibile esset), adhuc s&evum distingue- 
retur ab seternitate et tempore. — Alii vero assignant 
differentiam inter haec tria per hoc, quod seternitas non 

. habet prius et posterius; tempus autem habet prius et — 

. posterius cum innovatione et veteratione ; evum habet. - 

prius et posterius sine innovatione et veteratione. Sed | 

hzc positio implicat contradictoria. Quod quidem mani-- 
feste apparet, si innovatio et veteratio referantur ad | 
ipsam mensuram. Cum enim prius et posterius dura- 
tionis non possit esse simul, si «vum habet prius. eb. 

- posterius, oportet quod, priore parte seevi recedente, pos-- E 

. terior de novo adveniat : et sic erit innovatio in ipso - 
vo, sicut in tempore. Si vero referatur ad mensurata, 

adhuc sequitur inconveniens. Ex hoc enim res temporalis 

inveteratur tempore, quod habet esse transmutabile, et . 

ex transmutabilitate mensurati est prius et posterius in 3: | 

mensura, ut patet ex IV. Physicorum. Si igitur ipsum - 

i ?viternum non sit inveterabile nec innovabile hoc erus 
































































« Est ergo dicendum, quod, cum seternitas sit mensura 2m 
esse permanentis, secundum quod aliquid recedit a per- 
manentia essendi, seeundum hoc recedit ab seternitate. 
X Qusdam autem sic recedunt à permanentia essendi, quod 
esse eorum est subjectum transmutationis, vel in trans- 
mutatione consistit ; et hujusmodi mensurantur tempore, .. 
sicat omnis: raotus et etiam esse omnium corruptibilium. 
. Qusdam vero recedunt minus a permanentia essendi, 3 


Een transmutationis ; iamen habent transmutatio-- 
nem adjunctam vel in actu. vel in potentia...; patet de 

A angelis, quod scilicet habent esse intransmutabile cum. 
iransmutabilitate secundum electionem, quantum ad 
eorum naturam pertinet, et cum transmutabilitate intel- - TE 
ligentiarum, et affectionum, et locorum suo modo. Et, E 
. ideo hujusmodi mensurantur evo, quod est medium 
inter :eternitatem et tempus. Esse autem quod mensurat | 
eternitas, nec est mutabile nec mutabilitati adjunctum. - 
Sic ergo tempus habet prius et posterius ; evum autem. 
non habet in se prius et posterius, sed ei conjungi pos- 
suni; seternitas autem non habet prius neque posterius — 

| neque ea compatitur. » 


CAPUT QUINTUM 


DE RELATIONE 


Prologus. Post accidentia absoluta veniunt consid cA s 
randa accidentia relativa, ut in prologo ad tertium Ca- . 
 pitulum hujus libri dictum est. Porro circa relationes 
tria ordinate sunt expendenda : 1" quidem, de natvxra et. 
— speciebus relationis ; 2", de realitate relationwm ; 3", d 
relationum proprietatibus. MET 


ARTICULUS PRIMUS 
(38) 


De natura et speciebus relationis. 


T Relationis notio. Relatio, si ejus etymon spectes, . a 
verbo referre est, ae proinde abstracte sumpta significat - 


Te respectum, habitudinem, ordinem ad aliquid, ut ad ter- 


» minum ; concrete vero est zd quo subjectum tale deno. 
"minatur et refertur ad aliquid, ut ad terminum. | 
E is est relatio, qua mediante pater denomin 
paier et refertur seu ordinem dicit ad filium ; et simi L 


ZIGLIABA, Summa philosophica. — T.I. 









UN ONTOLOGIA. LIB. III. CAP. v. DE ELATIONE, 


is filietio est relatio qua. filius denominatur filius el dieit | 
Ü oriinem ad patrem. - E 
I. Relatio realis et logica. Haspéetüs! seu habitudo, seu » 1 
. relatio, de qua supra, quam de aliquo subjecto affirma- e 
— mus, aut est aliquid subjecto tributum ex sola mentis — 
— consideratione, quin ipsa aliquid realitatis ponat in sub-  - 
. jecto ipso, aut contra est aliquid realiter afficiens sub- 
|. jectum, de quo affirmatur. Si primum, habetur relatio - 2 
—. logica ; si alterum, relatio realis (Cf. P. I, Qu. XIII, Art. 
— NID. 
— A HI. Relatio creata et relatio increata. Relatio realis in 
creatam et in encreatam subdividitur, prout nempe aut 
. Deo tribuitur aut creaturis. Divina est ordo, seu respectus d 
divinarum personarum inter se. Quatuor recensentur, 
. Paternitas, Filiatio, Spiratio activa, et Spiratio pas- 
— sica : de quibus ad theologos. Relatio creata est ordo 
A seu respectus ereaturarum inter se vel ad Creatorem. 
— ]V. Relatio transcendentalis et relatio predicamentalis. | 
 Preeterea relatio alia est predzcamentalis, alia transcen- 
dentalis. Relatio transcendentalis, quzee a Scholasticis 
|» gecundum dici etiam appellatur, est ordo non constituens — — 
sed consequens essentiam rei, im qua includitur et de ——— 
qua dicitur, seu, ut notat Goudin in sua Logica, De re- 
. latione, est ipso rei absolute entitas ex sua essentia ad... 
aliud destinata. Vocatur transcendentalis, quia ultra ^ 
omnia genera est, et in omnibus rebus includitur, ut de — 
 transcendentibus in secundo Libro Ontologi,e dictum est. — 
]ta anima dicit relationem transcendentalem ad corpus, — 
eujus est forma, materia ad formam, facultates animse —— 
ad objecta, et ita de ceteris. — Relatio preedicamentalis, — $ 
qu: etiam secundwm esse dicitur, est purus ordo subject? 
ad aliquid, utin definitione generica relationis. dictum / 
est ; unde relatio przedicamentalis constituitur per merum AC ; 
- ordinem ad aliud, quo sublato, nihil de ipsa remanet. d 
e Hujusmodi est paternitas, fliatio, ete. (P. I, Qu. XIII, 
Art. VII, ad 1). ke 
— . Differentia inter relationem predzcamentalem et rela- — 
- tionem íranscendentalem in hoc consistit; quod « £rans- 
— eendentalis est habitudo dependentic unius ab alio, ita. 
quod relativum transcendentale refertur ad aliud. non. c 
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ART. I. DE NATURA ET SPECIEBUS RELATIONIS. — 531 - 


lanquam ad terminum, aut correlativum, sed tanquam | 
ad causam, ut materia refertur ad formam, et aecidens . 





ad substantiam. Ex quo sequitur quod iranscendentia . 


relativa neque sunt simul natura neque cognitione. Prae- 


dicamentalis vero relatio est habitudo inter comparia, ita 
quod relativum praedicamentale refertur ad aliud tanquam 


'ad terminum et correlativum, et non tanquam ad cau- 
sam ; et ita sunt simul natura et cognitione, ut pater et — 


fius. » — Hsec Bannes in I, Qu. XLV, Artic. III, S. Circa 
primam conclusionem... Dico secundo. — Hine est quod 


relatio éranscendentalis nonnisi ratione distinguitur ab . 


entilate rei transcenJentaliter relativae ; at relatio pro- 


déicamentalis ab entitate rei, cui praefata relatio tribui- 
iur, differt realiter. — In presenti de relatione praedi- 


eamentali exclusive loquimur. 


V. Conditiones ad relationem predicamentalem requisi-- : 


ie. Ut recte notatur Opusc. XLVIII, De £ot?us Logice 
Aristotelis summa, inter Opp. D. Tbomse (Tract. V, De 


praedicamento AD ALIQUID, Cap. V, Ed. P, fol. 21), qua- - 
tuor requiruntur conditiones ad constituendam relatio- 
nem realem prxedicamentalem : quarum duse requiruntur 


ex parte subjecíz, dux vero ex parte termini. 


Prima conditio (ex parte subjecti) est quod habeat. k 
subjectum reale Relatio enim de qua loquimur est, vel 
saltem supponitur accidems reale, quod patet esse non : 


posse nisi in rea/7 subjecto. 
— Secunda, conditio (ex parte termini) est quod habeat 
terminum realem. Relatio enim realis const tuitur. per 


"ordinem ad aliquid, quod est ejus terminus. Si igitur ter- - 
minus iste re«lzs non esset, haberetur ordo Ts ad nihi- s 


lum ; quod est absurdum. 


Tert(ia condit£o (ex parte subjecti) est quod habeat fwn- 
damentum reale. Nomine fundament: relationis intelli- - 
gitur causa seu ratio. ex qua emergit in subjecto relatio | 
ádpsa; sicut generatio est causa-cur relatio paternitatis | 
 hominitribuatur. Manifestum est autem quod relatio esse - 
nullatenus posset realis, si causa in qua fundatur et ex - 
qua exclusive oritur, realis non esset. — Scholastici du- 
plex fundamentum dislinguebant. nempe materiale seu 
remotum, et formale seu prowimwm. — Fundamentum — 
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ONTOLOGIA. LIB. III. CAP. V. DE RELATIONE.. 











| formale illud dicebant in quo Ursdichndule coa e 
proxime ac immediate fundatur ; sieut generatio est fun- z 
 damentum formale relationis paternitatis in patre. — 
— .— Fundamentum vero materiale est, subjectum in quo est 
ex formale et proximum fundamentum; sicut generatio est | 
| in patre. — Conditio tertia est, ut. patet, de fundamento - 
. formaliter aecepto. : e 
Quarta conditio (ex parte termini) est quod subjectum A : 
- et terminus relationis realiter inter se distinguantur:se- - 
eus enim haberetur relatio realis ejusdem ad seipsum, - 
pempe subjecti ad ipsum subjectum; quoddieinonpotest. ^ 
Quinta, conditio additur ab eodem Auctore, quze se te- — 
vs net ex parte correlativorum, et est horum convenientia 
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5 speciem, vel ambo sint extra genus, ita quod ex quo 
respondeat eis ratio generis aut speciei. Hine ereatura | 
dicit relationem realem dependentis.a Creatore; sed re- 
—Jatio Creatoris ad creaturas est rationis, quia Dens non 
. potest habere rationem generis, in quo univoce cum crea- - 
turis conveniat (nf., n. VID. 

VI. Subjecti, termini et tundamenti definitiones. Ex abs Eo 
satis aperte colligitur quid hujusmodi vocabulis intelli-: 3 3 
gant significare philosophi. — Subjectwum relationis est. $28 
id in quo est, et de quo dieitur relatio ; ut subjectum pa- 2 1 
ternitatis est pater, seu homo de quo dicitur paternitas. o 
— Terminus relationis est id, ad quod relatio in subjeeto - Eo 
— existens ordinem dicit, ut 'ferminus paternitatis est — 
Ec | filius, sicut terminus filiationis est pater. — Fwundamen- | 
r tum deniqüe relationis est ratio seu causa ex qua exur-- 
: git relatio ipsa, sieut numero praecedenti explicavimus. - 
(— Subjectwum et terminus vocantur ectrema relationis, 
-— jnter quie fundamentum mediari intelligitur. mx 
J. VII. Relatio MUTUA et NON MUTUA. Relatio inmutuam et — 
^ mon mutuam etiam dividitur. Relatio mwufua estrecipro- 
^. eatio habitudinis seu ordinis inter subjectum et termi- 
— num; ita inter patrem et filium est mufua, relatio, quia - 
sicut pater refertur ad filium, ita filius refertur ad pa- 
irem. Qua in reciprocatione, ut i in exemplo RU. ewirema | 





















TU RELATISN 





des nem jnter subjectam et terminum, sed se ienet solum- 
modo ex parte unius extremi ; ita creature dicunt realem | 
relationem ad Creatorem, scientia nostra ad objeeta ; sed | Y 
neque Creator dicit realem relationem ad ereaturas, ne- 
que objecta ad scientiam nostram, sed solummodo ratio- 
nis, seu relationem logicam. Inter relationem mutuam et 
|». — Amon mutuam est maxima differentia. Nam in relatione - 
| actuali mutua, sublato uno extremo, perit aliud forma- E. 
liter sumptum, sicut, filio sublato, actualis ratio paierni- - : 
tatis aufertur patri, et viceversa. At in relatione »om. 



























— . qmautua, subjectum quidem perit, sublato termino rela- : 
y tionis ; at non viceversa, sublato subjecto relationis, - 3 3 
-— . aufertur terminus. Hine, si a Deo abstrahas, creaturs - T 
- .— nihil sunt, et si objecta cognita sustuleris, scientia hu- - * 


mana non datur; at objecta et Deus existunt eodem E 
 . modo, etsi creature non extarent, aut scientia humana 
E pemret. * 
a VIII. Relatio cequiparantiw et disquiparantiee. Insuper E 
d relatio mutua, alia est cquiparantie, alia désquipaream- — E 
T (ic. Prima est cum relatio reciproca est ejusdem ratio- —. 
M nis, e£ eodem modo expressa. Ita inter duo subjecta. 
E alba est relatio semzlitudznis in colore, et eodem modo ad 
D exprimitur ; nam sicut A est similis B, ita B est similis — 
— A. — &i vero relatio reciproca inter extrema non sitejus- A5 

e: dem rationis, et ideo diverso modo exprimatur, dieitur — 
DE disquiparantice ; ; ita relatio patris ad filium dicitur pea- 
—— Jernitas, relatio vero filii ad patrem dieitur fiZatéo. Et - 5 
ratio est, quia hzc relatio patris ad filium, et viceversa, E, 
— . est fundata in generatione qua pater da? et filius acc?- — 
pit esse. o: 


ARTICULUS SECUNDUS 
(33) 


y | De regtttate relationwnm. 
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 eamentalibus : nam cirea relationes transcendentales | 
nulla quaestio esse potest, cum sint, ut diximus, ipsemet, 
. rerum entitates, quatenus ad aliud dieunt ordinem. Dari — 
. in Deo relationes reales, non quae accidentia sint sed que — 
. realiter sint idem cum divina essentia, dogma nostrse 
fidei est, qua credimus personas divinas realiter ad invi- — 
. eem distingui per oppositionem relationum. Unde quzes-.  - 
— tio respicit res creatas. 2 
- . — IL Sententie contrarie. Non dariin rebus reales rela- uw 
- iones plerique ex Nominalibus post Aureolum tenuerunt, — — 
et ante illos Ammonius, Averro8s, Avicenna, Stoici, qui- — 
— bus nonnulli ex recentioribus subseripsere. At eorum - 
sententia non est vera. Unde sit conclusio : 
- III. Dantur in rebus creatis relationes reales. Probatur, 
In rebus creatis dantur realia fundamenta relationum. | 
Ergo in rebus creatis dantur reales relationes.j—: Pro- . 
batur anteced. In rebus creatis datur, e. g., vera atque - 
. realis generatio, cujus terminus est generatum. — Pro- 
— batur consequentia,"Eo enim ipso quod fundamentum 
. reale ponitur, ut est in generatione, cujus realis termi- 
. mus est generatum ; hoc generatum necessario dicit ordi- 




























causalitatis ad generatum Et cum acceptio esse in gene- 
rato et efficientia esse in generantle non sint entia ratio- 
nis, sed entia realia; et entia realia dicendz sunt ipse 
 mutuse relationes. à 2» 
. IV. Nora I. Solvitur difficultas. Dices : Argumentatio. E 
nostra supponit relationem prcdedicamentalem realiter dis- 3e 
— tingui a suo fundamento : quam distinctionem non omnes 
oncedunt. -- Respondeo hanc distinctionem admitten- . 
dam esse. — Etenim « illa realiter distinguuntur, inquit | 
Goudin, quorum entitates reipsa non sunt idem. Aqui 
entitas fundamenti non est idem cum entitate relationis... ^ . 
Nam entitas relationis est purus ordo, seu respectus, 
eujus totum esse est ad aliud se habere, ut patet tum ex - 
definitione illius, tum ex notione quam omnes habent de 
relatione proprie sumpta, id est przedicamentali : atqui 
. entitas fundamenti, quocumque modo invertatur, non est 
purus ordo, purusque respectus, cujus totum essesit da — 















z aliud: se ien. sed reipsa est diversissima ab UE PM d 
rei, cum sit quid absolutum in re; ergo entitas funda- - jà 
menti non est reipsa idem cum entitafé Tog » (Off 

. artic. przc.,:n. V, Tert?a cond.) 

o V. NorA II. Adversariorum sophisma. A VETSATE autem 

— - realitatis relationum in manifestum incidunt sophisma. m 

Ex eo enim quod, sublato intellectu creato, nulla esset 

ereata consideratio illarum relationum, arguunt has pen- 

dere ab ipsamet intellectus consideratione. Quse conclu- 
sio omnino sophistica est. Namque intellectus noster non - 
est mensura realitatis rerum, sed contra realitas rerum — 
est mensura nostrarum cognitionum. Sublato igitur in- — 
tellectu ereato, deest quidem creata realitatum considera- —— 
tio ; non deest tamen ipsa realitas. Unde in hypothesi — - 

adversariorum creata consideratio relationum non esset, 

tamen esset ipsa realis relatio. — Cf. S. Th., P. I, Q. XIII, 

- Art. VII. ] 


* 


ARTICULUS TERTIUS 
(40) 


De proprietatibus relationum. 





I. Prima relationum proprietas est, nom habere contra- 
|. Ftwm ; quatenus nempe una relatio alteri non opponitur- — — 
. . sed licet diverse, in uno tamen eodemqus subjecto,  — 
quamvis sub diverso adspectu, esse possunt. Hine pater- . 
— nitas et filiatio in uno eodemque homine coexistunt. Op- T 
. ponuntur itaque relationes, non peraffirmationem et ne- — — 
— A gationem vel tanquam res sese ad invicem destruentes 
- . sed solummodo ad excludendam identitatem RUPICUM ue 
subjecti et termini ut termini. ; 
» . — JI.Secunda relationum proprietas est, non suscepere ma- | 
E gés et minus. Non enim relatio admittit augmentum vel | 
3: diminutionem 2nírznsece, quamvis ratione fundamenti 
 . — ad plura vel pauciora terminetur; ut cum paternitas per 
e -. mpovas generationes ad plures filios se extendit, formale * 
"paternitatis énérinsece non augetur. 
III. Tertia relationum proprietas est, invicem converti, 
non quidem eo sensu quo identica 'convertuntur (quad 


































ASH Qupd est dióera quo subjectum possit conver in 
relationibus cum suo termino), sed quatenus unum relà- 
- tivum non explicatur nisi altero correlativo assumpto, - 
. cujus est; ut ratio paternitatis non explicatur nisi per 
correlativum filiationis, quia filius est pairis filius et. 
pater est filii pater. 

.1V.Quarta relationum proprietas est quod, córFelit on 
Sint simul natura, videlicet quod simul existant. Seeus — 
E unum ex illis existeret, altero non existente, hábperctdam IB 












quodi in relationibus absolute repugnat. Ec 
» V.Quinta relationum proprietas est quod, correlati ^ 
. (intellige semper relatione predicamentali) sené sem mul 
cognitione. Secus posset intelligi terminus relationis  : 
sine subjecto, vel subjectum sine termino; quod idem 
esset ac intelligere ut relativum illud quod ut relativi — — 
negationem intelligere necesse est. Hine merito docebant | J^ 
Scholastieci quod relativa mutuo se definiunt (ex 3a prosa : d 
. prietate) et noti ficant. "B 
— . WI. NomA. De tribus ultimis relationum proprietatibus. - 3 
. Rectissime notat Goudin in sua Logica Majori,P. l, 
Disp. II, Qu. IV, Artic. VI, quod ist: tres ultimse pro- — - 
prietates solisrelativis mutuis videntur proprie convenire, ! ; 
. ut expresse de quarta proprietate dicit S. Thomas, Qu. . 5 
.. VII. De Potentia, inter Déspp., Artic. VIII, ad 1. Quia | 
D vario. addit Goudin, terminus relationis etiam non mu- 
tu: aliquo modo dicitur relativus, extrinsece scilieet et — 
Eoussive in quantum respicitur a relatione, ideo quo- 
. dammodo ist: tres proprietates possunt accommodari - 
m Divis etiam non mutuis, inquantum scilicet impossi- - d 
bile est, quod terminus actualiter terminet, nisi aetuali- 
. tersit relatio, esto sit relatio rationis; et ipsa relatio co- 
v Bhoscrur persuum terminum; Apseque d qe: 













» lationem. 
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LIBER QUARTUS 


DE CAUSIS 


Prologus. Nulla res est, qu: non habeat propriam et. 
* Sibi econsentaneam operationem, qua explicat, ut ita di- — ^. 
— eam, propriam naturam et explicando perficit. Qua de — 
causa Sceholastici in numero axiomatum merito habe-- 
bant, naturam esse et ordinari ad propriam operatio- | 
nem ; et aliud, naturam inclinari ad sui perfectionem, 
— . quae est vel actio vel aliquid quod per operationem na- 
— .— tura consequitur. Igitur declaratis quae ad entium natu- —— 
X. ram et proprietates pertinent, naturalis ordo postulat ul 

— de entibus, prout agunt, dicamus, nempe de causes. Et 
—. quidem scopus philosophis, ut ejus definitio indicat, in - 
— — explicatione causarum maxime consistit. Effectus enim." 
—  eognitus, eujus eausa ignoratur, admirationem parit; 
- . admiratio acuit desiderium cognoscendi ; desiderium de- 
— — mique philosophis initia facit (De phzlosoph?a 2n genere, —- 
— VI). At de causis dupliciter tractare possumus : in ge- 
—. Aere, assignando nempe earum principia universalia ex — 
—— quibus constituuntur, relationes quas inter se habent, 
Species earum, aliaque hujusmodi ; 2n spec?e, hoc est de 
. hae vel illa causa determinate, ut puta de Deo,de anima, 
—  etaliis. Ontologia tractat de causis in genere sumptis, 
— quia de causis in specie agit Metaphysica specialis. — 
—— A Ordinem vero, quem sequi debemus, ipsa materia osten- 
D dit. Praeprimis enim dicendum venit de cause natura in 
se, deque ejus speciebus immediatis ; deinde vero de 
— — hujusmodi speciebus singillatim, hoc est de causis effi. 
— —ezente, formali, materiali et finali. 






























CAPUT PRIMUM - 


DE CAUSA IN GENERE 





.. mate quzeri possunt : 1", 2 sit causa; ?*, de ordine inter. 
— effectum et causam ; 3*, de immediatis causarum spe-. 
ctebus. 


ARTICULUS PRIMUS 
(41) "d 
De EE causa. Es. i i 


- genere primigenie sunt, omnibusque communes aua 
. elarze. Quod si consideres quid nomine eauss omnes 
intelligant, invenies de facili quod per causam iniollgpe 
- tur, id vi cujus aliquid, quod vocatur effectus, produci- | 
- tur. In hac caus: definitione, sensu communi probata, a 5 
E. insistendum. est : non enim philosophus contra sensum - 
^ .eommunem quserere debet veritatem. -' 
"i . II. Conditiones requisit: ad rationem cause. Ex tradità s 
caus: notione infertur, ut corollarium, tres conditiones - 
requiri ut ratio causae habeatur. 
A SERE conditio est ut causa realiter ab effectu distin-. ; 





consequenter causa revera "non esset. 
RE nue conditio esi ut effectus realiter a causa de 





y 


"S - objici iu. PURUS et effectus EO MOrRRN "HU ! 
—. dietum est (40, IV) quod correlativa sunt simul natura. 
. Ergo causa esse non potest prior effectu. 
p Resp. Distinguo minorem : Correlativa sunt simul na- 
: tura quantum ad respectus formales, concedo ; quantum. 
.  adentitates in quibus sunt relationes, nego. — Causa et 
. effectus dupliciter sumi possunt : uno modo relative, 
». quatenus mutuo se respiciunt, e. g.,pater ut pater, et 
— filius ut filius ; et in hoc sensu formali diximus, loco ci- 
.. tatoin óbjeetione, correlativa esse simul. Alio modo sumi 
— possunt entztative, ut cum consideratur pater ut homo, 
A actione sua filium generans, et hoc sensu intelligimus 
. . eausam priorem esse effectu. 

IV. NorA II. Notio sensistica cause. Quse de notione 
.eauss tradidimus, sensu communi omnium hominum ni- 
. tuntur. At Lockius ideas tam communes ac tam claras 
. . omnibus interturbat in suo Libro secundo De zntellectu 

» hwmano, Cap. XXVI, 8. I, explicando naturam causse 
. non per rationem efficientze, ut fecimus, sed per solam - 
— Success?0nem unius, quod dicitur ejfectus, ad alterum 
| quod vocatur causa. Etenim omnes nostras cognitiones 
—.. Loeke concludit intra terminos sensationis ; sensatio 
— autem, ut constat, nonnisi objecta sensibilia, ut succes- T" 
— Sive sensus afficientia, percipit. Equidem Cousin in sua . 
-. Philosophie de Locke, Lect. VII, contradictionis arguit 
— —Loekium eirca notionem caus» ; at vi systematis sensis- 
— -tliei, cui Lockius erat addictissimus, in illam quam dedit 
M Aeausalitatis notionem descendere debuit, quam postea 

— Humius totis viribus propugnavit, et novissime positi- 

visbee (L. 63, IT) quasi tesseram proprii systematis extol- 
— Junt. — Verum hec lockiana sententia de notione causae 
- absurda est. Etenim in notione effectus habemus tale 
— —esse quod antequam efficeretur, seu esset e/fectus, non 
— erat. Quod autem non est, sibi ipsi sine manifesta repu- — 
—— gnantia dare esse non potest. Habet ergo esse ab alio, 
D quod causam dicimus. Suecedit igitur effectus causs —— 
—— mon vi ordznis solummodo, sed vi actéonis (quzecumque 
o sit) qua causa ipsa confert esse effectui, in qua actione 
Ld collativa esse effectui, omnes naturali rationis lumine 
E ducti reponunt rationem intrinsecam causalitatis, non . 
E ; 
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autem i in mera phrenomenorum successione, q 
bus objicitur. 

V. Principii et principiati notio. — Ut vero notio eau 
magis magisque determinetur, addimus hie notion 
principii e& principiati. Principium igitur magis patet . 
quam causa, et ad illam se habet quasi genus ad spe- 
ciem. Nomine enim principii generatim sumpti intell 
gitur, id a quo aliquid. quocumque modo procedit, u 
dicitur P: l Qu. XXXIII, Art. I, sive hoe pror sit 























esse principium linee, causam uc auroram. didi 
ete. : quamvis diversa in hujusmodi rebus sit pc | 
unius ab alio. — Jd quod a principio quocumque modo 
| procedit, dicitur princtpiatum.- : E 
VI. Corollaria. — Primum. Omnis ergo causa vere est - 
principium ; at non vice versa omne principium est causa. N E 
Veritas hujus corollarii evidens est ex tradita notione 
principii, et ex dictis n. IV contra sensisticam Don 9 
eausa. / 


sufficit origo unius ab alio. Est contra Storchenau, : On- qm 
. tolog., Sect. III, Cap. IV, g. 140, qui absolute pfonuntiat, - 
 » immemor theologizxe, principium natura esse prius prin- - 
 eipiato. Fateor cum S. Thoma, P. I, Qu. XXXIII, Art. L,.- 

ad 3, hoec nomen principium quantum ad id a quo im d 


rioPien imponitur. Fateor etiam in rebus creatis sic Jn x 
vera esse sieut Storchenau asserit; at absolute ne o 3 
 prioritatem illam competere principio ut principium est. " 
Et probo. — Ad rationem principii requiritur quod ali- 


de ab ipso procedat, HOuNDUUE modo, ut n. v d 





































A principii, ut principium est, non | requiritur prioritas | 
... ulla, sed sufficit origo. — Minor declaratur. Nam pro- 
 . eeSsio, qui. etiam cum solo ordine inter duo stare po- 
-— test, optime intelligitur, sicut reapse ponitur in Divinis, 
simultaneitate omnimoda inter procedens et id a quo 
e . procedit. — Of. Cajetan. in P. I, Qu. XLII, Artic. III. 
—  — VIII. Nora. De prioritate originis. Consulto dixi orzgZ- 
5 ^em, non vero prioritatem originis, quia haec przoritas ——— 
— non semper existit, et Patribus Eeclesieacantiquioribus —  - 
- Scholasticis non fuit accepta ; et quoties de divinis sermo 
est, a S. Thoma non prZoritos, sed ordo originis appel- 
- latur. « Tacuit, notat Suarez loquens de Angelico, nun- 
quamque usus est illa locutione, sed ordinem. originis . 
- appellavit, non przorztatem. Et sane non sine causa: 
ae tum quia in rebus divinis modus loquendi Patrum imi- 
— — tandus est, apud quos illa loeutio non reperitur; tum - 
A. etiam quia prioritas originis non est absolute prioritas 
— A prout in divinis personis reperitur : quia prioritas sim- 
— pliciter et sine addito asserta imperfectionem aliquam in - 
—. re, qua posterior dicitur, indicare videtur. Item quia - 
Na illud dicitur absolute prius, quod potest aut esse, aut . 
— saltem exacte intelligi sine alio : una vero persona di- | : : P à 
vina neutro modo ad aliam comparatur. » Hxec Suarez, 
| on Metaphys., Disp. XII, Sect. I i X. Cf. etiam Ca- 
2o Eu. loco supra citato. 
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E ARTICULUS SECUNDUS 


T m 
p De relatione inter effectum et causam. 


I. Argumentum articuli. In superiori articulo dedimus — 
notionem genericam tum causx tum effectus : ex qua. 
. notione emergit relatio dependentisz effectus a causa, : 
Er. quz relatio exprimitur per vulgatum illud causalitatis - 
$7 effatum : Effectus habet causam, vel, Non datur effec- 
D £us sine causa. Nemo non intelligit sensum et vim hujus | 
— . prineipii : sed quaestio movetur, utrum principium illud. 
De Sit verum. 
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Y 


/ i. Opinio Beguelini. Quod pene incredibile videtüm nor 
defuere sophistse, qui principii causalitatis veritaten 
sunt inficiati. Hos inter proxime elapso szeulo fuit Be- 
guelin, qui pravis principiis Humii et Lockii circa no-- 
tionem causalitatis insistens (41, IV), directe et aperte, 

data dissertatione in actibus Academis Berolinensis, 

- weritatem przfati axiomatis negavit. Sententize Beguelini | / 

 subscribunt, vel saltem vi systematis subscribere cogun- 
tur materialistz:e sive antiqui sive recentiores, et qui ho- . S 
die vocari malunt posé(éviste seu fucati materialista, 
Sit itaque contra Beguelinum conclasio: Pei aS 

III. Principium causalitatis est axioma certissimum et 2 
evidentissimum. Probatur. Principium causalitatis, 40n 

.. datur effectus sine causa, evidenter dictatur asensuna- - ab 
— tur: communi, est evidenter analyticum, est intime con- "d 

nexum cum principio contradictionis. Ergo principium - ur 

causalitatis est certissimum et evidentissimum. — Con-. e 5 

sequentia est manifesta; probatur antecedens. 2. 

Diciatur a sensu naturie cominuni. Etenim segetes, 

|». . e.g., haberi posse sine susceptione seminis, aerem sine. Y ^ 
. ]uce illuminari, filium sine parentibus generari, cogita-  — 

tionem dari sine cogitante, si quis serio animo assereret, DM 

profecto dementiae ab omnibus aecusaretur. Atqui in. gr 

exemplis allatis nemo, ductus sensu communi, intelligit. 3 

meram successionem factorum, sed verum realeque przn- — | 

... e€tpiwm, quod causa, dicitur, realiter influens fecunda- - i 

— tionem semini, illuminatiónem aeri, existentiam filio, 

esse cogitationi : quze omnia effectus vocantur, et non  - 

aliunde. esse quam a eorrespecetivis causis intelliguntur. — 

Igitur principium causalitatis evidenter dietatur a sensu yn 

A maturzx communi. * ^ M 

"Est evidenter analyticum. Et hoc affirmamus non so- 

lum eontra Begueiinum sed etiam contra Kantium, qui 1 
quamvis admittat principium causalitatis, negat T 

.. jllud esse analytieum, et illud reponit inter sua judicia | 
 synthetica-a-priori (L. 19, V, seq.). Probatuf*Effectus —— 

ut effectus ideo talis est et dicitur, quia efficitur, seu | 

. causatur (unde causatum etiam appellatur). Igitur effi- 

citur vel a seipso vel ab alio. Non autem a seipso, quia. 3 

antequam efficiatur non existit (secus non efficeretur), et M 
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quod non existit non potest sibi dare esse. Efficitur ergo 


.ab alio quod est eausa, quas ex ipsa analysi effectus 
JA emergit. Cumque effectus sit subjectum in principio cau- 
—  salitatis, Effectus postulat causam ; sequitur quod prin- 
-eipium causalitatis habeat subjectum ex eujus notionis 
analysi deducitur preedicatum. Quse est dos judiciorum 
analyticorum (L. 19, IIDX 
. X Connectitur cum principio contradictionis, Hic non 
solum demonstrative sed ad homznem etiam argumen- 
tiamur, quia Beguelin principium contradictionis non in- 
fieiatur. Probatur Principium contradictionis est, Lm- 


T: 


possibile est aliquid. simul esse et non esse sub eodem - 


— -repectu (L. 55, IX). Atqui si verum non esset principium 
— . eausalitatis, effectus, seu causatum, esset causatum, ut 
A $upponitur, et simul non esset causatum, quia non esset 
.-& causa a qua exclusive habet quod sit et dicatur causa- 
twm. Ergo principium causalitatis intime conneectitur 
A eum principio COUESIC OD NN, 


 Beguelin errorem suum insinuare contendit, sunt : 


Objectio prima. Principium causalitatis nequit demons- 


- trari quin petitio principii oftendatur : conclusio siqui- 


- dem quse esset principium causalitatis, ex alio principio 


altiori, quod ad.conclusionem se habet ut causa efficiens, 
 . demonstraretur. Quod est supponere ut verum princi- 


: » pium ipsum causalitatis, quod demonstratione proban- 


— ddumsuscipitur; sicque haberetur petitio principii. 
- — Respondeo 1». Hoc argumentum Beguelini contra Be- 


i guelinum militat. Ipse siquidem ratiocinatus est contra. 


« prineipium causalitatis ; non igitur ut validas ipse tenuit 
ilationes nisi vi principiorum, quai si ut eausse sint 


habenda, Beguelin ut certum subaudit principium cau- id 


salitatis. — Aespondeo 2*. Principia, quamvis respectu 


eonclusionum se habeant per modum causas efficien- 
tis, proprie tamen caus efficientes non sunt: Prénci- | 


b: 
.. gia, inquit S. Thomas, I Contra Gentiles, Cap. LVII, 
x^ 


mn. 4, sunt QUODAMMODO causa. efficiens conclusionis. Ys 
« Adverte, notat Franciscus Ferrariensis in hune lo- 
— eum, quod S. Thomas dieit principia esse quodam- 


. modo causam efficientem conclusionis, non autem 





IV. NorA I. Argumenta Beguelini. Argumenta, quibus 














sm sed RARUS ratio agendi: intellectus enim ex cogni 
. tione principiorum causat cognitionem conclusionis in 2 
seipso.» Undestricte loquendo negamus Beguelino in 
omni ratiocinatione prassupponi a nobis ut verum causa 
- litatis prineipium. — Respondeo 3*. Principium Causa Ed 
" tatis demonstratione non indigere, quia est per se notum. 
Respondeo ^*. Illud tamen demonstrari per principium 
contradictionis, quod quidem est ratio sufficiens veritatis S 
principii causalitatis, sed cum principio c 
minime est identicum, ut patet: imo ab ipso differt in. 
ratione formali entitatis et consequenter veritatis, quae in 
principio contradietionis magis late patet. Petitio autem | 
principii est cum idem assumitur ad probandum omnino. : 
idem. 2 
Objectio secunda. In principio causalitatis fit transitus | 
ab ordine ideali ad reale. Atqui hujusmodi transitus. est 
sophistieus. Ergo principium causalitatis indubium non 
est. 
Resp. Nego majorem.]n principio causalitatis- asse- 
ritur tantummodo nexus dependentiz inter effectum e 
causam : qui quidem nexus utpote necessarius et essen- . 
tialis inveniri debet ubicumque invenitur effectus. Id. ; 
formaliter dicitur in principio causalitatis. Ejus autem 
applicatio ad ordinem realem pendet ab ai/Zo elemento, a. 
principio causalitatis independente, quod est comperta . 
. aposteriori exestentza, realis effectus : qua habita, mens 
.  applieat effectui determinato quod omnibus et singulis | 1 
effectibus. applieandum esse GIONE in causalitatis axio 

























declarat passim in suis operibus Auetor ipse. « oL 
nia nostra, inquit, duobus magnis principiis superstrue 
sunt. Unum est principium contradictionis, vi cujus fal-. 
sum judicamus quod contradictionem involvit ; et veru 





/—— quod falso Motus vel vontradicit. — Alterum est prin- | 


—  eipium rationis sufficientis, vi cujus consideramus nul- . 
lum factum reperiri posse verum, aut veram existere. 


E n enuntiationem, nisi adsit ratio sufficiens cur ita. 
potius sit quam aliter, quamvis rationes istze szepissime 
nobis incognitze esse queant. » (Principia philosophie, 
seu Theses. in gratiam Principis Eugenii, nn. 34 et 32.) 


Dei, libertatis hominis et origine mali, n. 44), princi- 
pium rationis suflieientis vocat principium rationis de- 
terminantis, quia « nihil unquam evenit, cujus non exis- 
tat aliqua causa, vel saltem aliquod determinans, hoe. 
. est, aliquid, quod. inservire possit ad reddendam A PRIORI 
|. — rationem cur hcc res potius existat, quam non existat, 
—. et cur hoc modo potius quam alo quolibet. » 

VI. NoTA III. Critica opinionis leibnitziane. Hee leib- 


 . mitziana opinio intra debitos limites contenta admitti - - 


debet, et magis quam opinio est dicenda propositio per. 

se nota. Nam ut aliquid existat, et existat hoc vel alio - 

— . modo, requiritur aliquid per quod determinetur tum. 
A. quoad existendum tum quoad existendi modum, sive illud 


— - eontingeníia. Attamen, quatenus necessariis applicatur, 
— — proprie diceretur raé20 necessaria; quatenus vero àppli- 
- eatur contingentibus, appellatur a Leibnitzio, strietiori 
. . significatione, ratto sufficiens. 

 »— —  Jixi tamen principium rationis sufficientis ida debis 
— tos limites esse continendum. Etenim si principium ra- 
^» lionis sufficientis objective sumatur in ordine ad volunta- 





. trina Leibnitzii immoderata est et falsa. Ratio enim qua 
se determinat voluntas libera ad exercztzum sui actus | 
non est objectum, sed propria electio elicita a voluntate 
ipsa. Unde quoties voluntas eligit, est utique. aliqua. 

— ratio sufficiens tum objectiva tum subjectiva: - haee. 

ratio sufficiens objective spectata non est principium. 






eausa negamus Leibnitzio, quod Deus, supposito quod 


ZicLiARA. Summa philosophica. — T. I. EL 


— git in natura rei existentis, sive in causa à qua existitres — 
— . ipsa. Et hoc est ipsa ratzo su/Ectens, qus, ut est manifes- — 
—— -—tum, latissime patet et complectitur tum necessarza tum — 


tem liberam, non habet veritatem; et ex hac parte does - 


"necessario determinativum electionis voluntatis. Qua de | 


In libro autem Tentaminum Theodicec (De bonitate — — 
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Pas optimum, quasi ad id detevtii des a TRIB 
sufficienti optimismi ipsius mundi. Sed de his alibi red- .. 
ibit sermo. | 


ARTICULUS TERTIUS 
(43) 
De cause divisionibus. 


EUN erat divisio causze in, matbrtaiiog pou n AES 
- . ceientem et finalem. (Of. S. Thomas in II PAysee.,  - 
a P lect. V et X.) — Materialis illa est, e» qua aliquid - 
s p ita marmor, vel lignum, vel ss, ex quibus artifex — 
statuam conficit, dieuntur eausa materialis statuze. — 
— Formalis illa est, qua aliquid constituitur in M x. 
determinata specie, vel demominatione, sicut anima - 
perquam corpus vévens constituitur, vel doctrina per 

quam homo dicitur doetus, sunt causc formales corpo- — 
ris, vel hominis. — Efficiens est illa, que actione sua — 
physica rem seu effectwm seu causatum producit, dud e 
artifex est causa efficiens statues, voluntas suarum voli- n 
tionum, ete. — Fnalis est illa, que allicit causam ef 4 
 cientem ad agendum, sicut bonitas divina est causa fi- 
nalis hominem allieiens ad omnia in gloriam Dei agenda. 
J — Hse generatim de ceauss speciebus dicta sint : de | 
/ Dus enim popiUapm dicendum est in sequentibus capi- - 





m e 











dicitar effectus. — Sed causa. dilectrls aut eo UNE cau- 
satum ad esse producit, aut ex aliquo presupposito in. 
^ quod agit et quod transformat ad producendum causatum, - 
ut videre est in exemplo artificis supra indueto. Hoe . 
 presuppositum est ipsa causa materialis, ut patet ex — 
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P ndtent er res quaedam alzquid quod alis: non "habs 


E et per quod ab aliis distinguuntur, in se constituuntur, et - 
—.. fales denominantur. Hoc a/iqud constitutivum, distinc- - 


tivum et denominativum est ipsa causa formalis, ut ex 


conscientia testatur, nos quotidie movemur et agimus 
ad aliquid, quod ut bonum apprehendimus, consequen- 
. dum. Bonum istud apprehensum et alliciens nostram 
voluntatem ad agendum ut illud consequamur, est causa 





2 . tebitex responsione ad sequentem difficultatem. 


- — ex quatuor traditis. Namque Zn£ellzgibzle est causa scien- 
— . tism,:2dea artificialis est causa artificii, essentza, rei est 


eausa proprietatum quse in ipsa re sunt, malleus est 


- eausa horologii, fundamentum est causa relationis 
: (38, V). Atqui hujusmodi cause ad nullam ex quatuor 
. assignatis reduci possunt. Igitur Dus divisio non 
 . est adeequata. 

Er Respondeo cum Goudin, PAys?c., P. I, Disp. II, Qu. I, 


aliaque id genus quse connumerari possunt, reducuntur 


dem: zntelligibile, vel ad causam formalem extrinsecam, 





vel. ad finalem, quia scientia est propter objectum. — 








— -gecam; est enim ipsa rei forma in mente artificis prae- 


rr 






e 
M d  quarumdum proprietatum ( (P. I, Qu. LXXVII, Artic. VL. 





. cientis, ut ex ejus notione supra tradita (38, VI) facile 


dietis superiori numero liquido constat. — Denique, ut. 


— — . HI. NorA. Objectio solvitur. Non videtur przefata divisio. 
adsequata, quia aliae dantur causze irreductibiles adunam 


— ad quatuor przedictas causarum species. — Objeectum qui- 
. determinantem scientiam ad aliquod genus rei, reducitur, 


Idea etiam per se pertinet ad causam formalem extrin-. 


finalis. — Prster hujusmodi causas nulla est aut fingi . 
. potest, quz ad illas reduci non possit: quod clarius pa- — 


. Artic. I, negando mnorem. H:xec enim omnia. recensita, - 


^ eoncepta, ad cujus similitudinem artifex artifieium eon- 
—  — ficit. — Essentia habet quasi rationem causz efficienus 
|... respectu suarum proprietatum, ut dicit 5. Thomas, quia 
—. proprietates dimanant ab essentia tamquam a propria t 
— — madice (L. ?1, IV); et. rationem caus: /inals, quiaad 
x perfectionem essentie proprietates sunt ordinate ; et ^ 
rationem causs naterztalis, quatenus est suscepi: M 


. ad 2). — Fundamentum ele ad genus caussae efü-- 3 
















i: Constat. — Malleus Pe instrumenta ad: causam effi- 
. cientem instrumentis ipsis utentem pertinent natura sua. 


CAPUT SECUNDUM 


DE CAUSA EFFICIENTE 










. . Prologus. De speciebus causarum acturi, incipimus 21 Am 
. eausa efficiente, quze quoad exercitium, seu, ut dicitur, de E 
in ordine executionis, prima est. Etcirca illam tria sunt. Tos 
- dilucidanda : 1*, riens sit ejus natura ; 9*, Quibus * 
rebus ratio causalitatis efficientis conveniat ; 35 QG0 
pacto caa 3a, efficiens agat. - m 









ARTICULUS PRIMUS 
(44) 


De natura cause efficientis. 


.. I. Notio vulgaris causa eíticientis. Transmutationes tum. / 
J inrerum natura, tum in nobismetipsis fieri, ac per illas — | 
. aut novas entitates produciaut prsexistentes modificari, 

zi án dies experimur. Utrum hae omnia realiter aut appa- 
/  renter fiant, parum refert in preesenti definire. Yero 




















datur post eorum mon-esse ; quod suffieit ut. animus | 4 
Sponte sua. certo definiat, ea non potuisse sibi a seipsis | io 
3 

. dare illud esse, sed ab alio accepisse. Hoe alzud dans 
.esse alteri dicitur causa efficiens, cujus notio ceommunis - 
est, et inter notiones primitivas adnumeranda. 
Ó. Cause efficientis definitio philosophica. Quod si. no- 
tionem istam vulgarem caus: efficientis e 
explicare velimus, causa efficiens recte diei potest :  — 
: RM ed exirinsecum à quo primum fluit motus, B 
Sew rei productio, mediante actione. ^ I 
Dieitur, principium, quia principium est genus sub m Th 
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eoordinantur omnes eausarum species (MM, V). — Dicitur — — 
eririnsecum, quia causa efficiens non dat effeetui suum 


proprium esse formale quo ipsa constituitur, sed aliud 


esse ab ipsamet d'stinctum ; et consequenter non est - 


principium intrinsecum effectui, quasi ejus elementum 
intrinsecum, sed est ipsi effectui extrinseca, sicut artifex 
est extrinsecus slatus.— Additur, « quo primum fluit 
motus seu actio productiva effectus, ut causa efticiens 


distinguatur a finali, sicut per hoe quod est principium - 
eririnsecum distinguitur a causa formal? eta materzalz: —— 
nam causa finalis illa est, non a qua elicitur proprie actio — 
productiva effectus, sed propter quam agens agit : 


nempe causa finalis movet quidem, sed motu metapho- 


rico, allieiendo agens ad amorem sui; et quamvis ipsa 


sit prima in ordine apprehensionis, est tamen ultimus 
terminus quem aetionibus suis causa efficiens consequi- 
tur. — Ultima autem verba clara sunl: causa enim effi- 


ciens cum efficit, efficit profectoaliquid mediante actione, 
qua constituitur acíw causans seu efficiens. — Cf. SuA- 


REZ, Dispp. Metaphys?c., Disp. XVII, Sect. I; GoUDIN, 


ENUStc c P- LE Disp. II, Qu. IV, Artlie. I, ad 1. Breviüso 
Aristoteles causam efficientem definivit : A quo est prin- 
cipium motus et quietis (Il. Physic., Cap. HI, S. Th. - 


lect. V, n 5.) 


III. Ratio assignandi divisiones causa efficientis. Quo- . 
niam, notat Suarez, loc. cit., Sect. IT, S. I, nomen cause 
efficientis latissime patet, et impropriissime ac per im-- 


perfeetam quamdam analogiam multis rebus tribuitur, 
aliis vero licet tribuatur proprie, tamen seeundum varios 
eausandi modos ; ideo priusquam ulterius procedamus, 
necesse est varias hujus caus: divisiones pramittere, ad | 


. quas intelligendas opus est pre: oculis habere definitio-- e 


nem datam : nam juxta diversum modum participan 
illam. erit differentia in causis efficientibus. 


IV. Causa efficiens PER SE et causa efficiens PER ACCI- 


DENS. Prima illa dicitur, que exc seipsa et directe influzé — 


effecíum, qui propterea ipsi connectitur et ab ea forged 4 


liter pendet. — Causa efficiens per acczdems illa est, quee. - 
non directe influit effectum, neque effectus ab ipsa forma- 


liter pendet, attamen ipsi tribuitur indirecte, ratione sci- 
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— — Jicet efficientiee formalis seu per se. — De his olds: que 
X. Supra dicta sunt (18, VTII). 


V. Causa eificiens principalis et causa eiticibils x 
mentalis: Princépalis illa est, que virtute propria agit, | 


ita ut eflectus illius sit; ita homo est causa principalis. 
suarum cognitionum et appetitionum. —'Insirumentalis 


X 


. est, que ut talis nom virtute propria agit. sed. virtute | 
8257 communicata à principali agentes. quapr opter non . 
-instrumentali caussae sed principali proprie tribuitur ef- — 
P rots: Ita vulnus vel mors alteri per gladium illata, 
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homini imputatur non gladio, qui movetur et dirigitur 


ab homine. — Dixi, ut talzs : nam instrumentum sub in- . 


.. fluxu principalis agentis habet actionem sibi propriam 
|». «^ per quam ad effectum ipsius principalis agentis concur- 
—. rit, ut in exemplo gladii apparet. Quam quidem actionem 


. Si instrumentum ex se non haberet, ab agente principali | 


minime adhiberetur ad suum effectum per illud produ- 
cendum. : n 

p. VI. NoTrA. Fusior explicatio cause instrumentalis ex 
— . $S. Thoma. Quszstione XXVII inter Qq. Disputatas De 
».  véritate, Art. IV, Angelicus ita declarat naturam causae. 
instrumentalis : « Ad aliquem effectum operatur aliquiam 
dupliciter. Uno modo, sicut per se agens : et dicitur per - 
Se agere, quod agit per aliquam formam sibi énlweren- 
tem per modum mature complete, sive habeat illam 



















|| per quem modüm dicuntur illuminare sol et luna, cale- 
- facere ignis et ferrum ignitum et aqua calefaeta. Alio- 


Serra habeat aliquam actionem, quz sibi competit secun- 
dum propriam formam, ut dividere; tamen aliquem ef- 


formam a se, sive ab alio, aut naturaliter, aut violenter; 


. modo, aliquid operatur ad effectum aliquem Znsirumen- - 
taliter, quod quidem non operatur ad eíleetum per for- 
mam sibi inhzrentem,sed solum énquantum est motum 
o per se agente. Hsec enim est ratio instrumenti, inquan- ^ . 
» tum est instrumentum, ut moveat motum : unde sicut se — 
. habet forma completa ad per se agentem, ita se habet 
» motus quo movetur a principali agente ad instrumen- 
- tum, sieut serra operatur ad scamnum. Quamvis enim — — 


. fectum habet qui sibi non competit, nisi inquantum est — 
mota ab artifice, scilicet facere rectam incisionem et 


NEN 
hs 


Was 
-*- 


fa. 











EG 


i 


iiy 
x. 


** 





Sd E ERES. de DE NATURA CAUSA EFFICIENTIS. i de 551 VrRS 


convenientem forms artis, et sic instrumentum habet 
duas operationes : unam, quie competit ei secundum - 
- formam propriam, aliam quz competit ei seeundum quod 


. est motum a per se agente, quse transcendit virtutem 


proprix form:se. » — Expendens autem naturam véeríut2s 
proeedentis a principali agente et recepte in instru- 
mento, hzec addit Angelicus, /oc. czt., in responsione ad 
4 : « Quz: quidem virtus non habet esse completum in 


. natura, sed est quid zncompletum $n genere entis : quod 


patet ex hoe quod instrumentum movet inquantum mo- 


vetur; motus autem est actus imperfectus secundum c 


Philosophum; unde sicut illa que movent, inquantum - 


. sunt jam quasi in termino motus assimilata agenti, mo- 
 . vent per formam perfectam, ita illa qua» movent prout . 


. Suni in ipso moveri, movent per virtutem incomple- 


tam. » 

VII. Causa principalis prima et secunda. H:ec est sub- 
divisio caus: efficientis principalis* Causa principalis | 
prima ila est, qwe neque quoad virtutem qua potest 
agere, neque quoad exercitium. hujus virtutis, ab alzo 
pendet quoquomodo ; etest solus Deus. — Secunda est, 
cujus aut virius qua prcediía est ad. agendum ab apud 
est, aut exercitium hujus virtutis ab alio dependet* — 
Sic. omnes ereaturze sunt causs secunde respectu Dei, a 


—. quo habent virtutem agendi et moventur ad agendum, ut. 7 


suo loco dicemus. Pariter caus: instrumentales, qua ta- 
— les, sunt secundze, quia motze et applicate a causa pum 


| E al. 


VIII. Causa efficiens proxima et remota. Causa promimag | 
illa est, quc immediate influit effectum, ut ignis stipulam 


X comburens. — Causa remota illa dicitur, que medante 
- alza, vel alis causis, n quam vel quas influit, M 
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— effectum ; ut cor, sanguine mediante, in omnia membra 
corporis calorem influit. 

IX. Causa efficiens totalis et partialis. Causa £ofalis ea | 
dieitur, quce àn suo ordZne effectum ec toto producit, | 
. ut eum unus equus trahit currum. — Partials illa est, - 
que simul cum aliis causis ejusdem ordinis effectum. 
producit, ut cum multi equi currum trahunt. Omnes . 
equi collecéám sumpti sunt quidem causa totalis, Sed. 
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separatim sumpti sunt causse partiales illius effeclus 3 
- X. Causa UT QUE et causa UT QUA. Causa efficiens ut. 
quo, seu principium quod, est ipsum subjectum effieien- 
ter agens, ut cum homo docet vel loquitur; — causa effi- 
ciens u£ qua, seu principium quo, est forma vel virtus -— 
- qua subjectum potens est efficienter agere ; sicut scientia. 
. - estcausa effieiens qua homo docet, et anima est causa. 5 
—.. efficiens qua homo sentit et intelligit. — Hine provenit | 
in scholis ratio distinguendi causam wí qua, in radica- 
lem, in acta, primo remoto, in actu primo procimo, et | N 
in actu secundo. Causa vadicalis est natura subjeeti 
agentis, ut causa intelligendi est essentia substautise spi-- 
ritualis ; — causa 2n actu primo remoto est ipsa agentis — . 
essentia non nuda sed instructa viribus necessariis ad  — 
agendum, sicut essentia substanticz spiritualis, ut est do- 
tata facultatibus intellectivis, est causa in actu primo re- 2 
moto intellizendi ; — eausa Zn actu primo proximo ad- — P 
. dit supra causam in aetu primo remoto dispositionem E 
necessariam ipsis facultatibus ut agere queant, sicut in- T 
 tellectus rerum ideis informatus est in actu primo pro- ^A 
ximo intelligendi res illas; — denique causa 2m actu - 
secundo est ipsa operatio cause agentis, seu causa pd Y, A 
actualiter agens. * " 
XI. Causa efficiens universalis et particularis. Causa dti fen. 
ciens wnzversalis illa est, quce plures effectus distincta- — 
rum specierum potest producere, ut anima humana, qua 
.Se sola in nobis przstat actiones vitze vegetativse et vitae - 
-sensitivz, prs:ter actiones vitse intelleetualis quie suse 
JA matur: sunt proprizx et specifieze. — Partzcularisestila, — 
qwe ad unam speciem effectuum limitatur ; ita Esso 
intra limites vegetationis exercet efficientem suam acti-. t 
vitatem. E 
XII. Causa univoca et causa eequivoca. Ex causis autem — 
alizw etiam sunt unzvoce, quc effectum sibi similem 4n. 
specie producunt, ut homo generat hominem. zEquivoce 
vero, qu: et analoge etiam et verius dicuntur, sunt illze,.- 
que effectus natura sibi inferiores producunt, ut cum 
Deus creaturas producit. / 
XIII. Causa libera et causa necessaria. Causa libera T 
est, que suarum actionum dominium habet ita ut illas 






















— ponere vel ab illis abstinere pro libito possit ; ita ego 


- Scribo quia volo, et, si velim, a seribendo cessare possum. — 


— Causa necessarta estilla, qua posita, sequitur effectus, 
ita nempe ut sibi relicta temperare per semetipsam ab 
actione non valeat : ut lapis non suffultus deorsum cadit. 

XIV. Causa physica et causa moralis "Causa physica est 
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illa, « qua directe per motum seu influxum propriwm 


est actio effectum producens * sicut ignis est causa phy- 


— Sica combustionis stipulae. — Moralis illa dieitur, quc 





persuasione, promissionibus, minis, aliisque med?zs mo- 
ralibus (qus scilicel voluntatem flectunt ad agendum vel 


ab agendo deterrvent), Zn. effectum influit ; sicut quando — 
suasione vel terrore aliquis inducit hominem ad bonum  . 


. vel malum faciendum. 
XV. Causa perficiens, preparans, adjuvans, consilians. 


Addimus denique hane divisionem caus: a S. Thoma 
inII. Physzcorum, Lect V. assignatam, qus ex eo repe- 
titur quod eausa efficiens : aut opus complet ; aut dzspo- 


n6 materiam ad opus producendum ; aut causam prin- - 
palem coadjuvat ; aut sczemntzam prsstat, qua causa 


efficiens in opere perficien lo dirigatur. — Ceterum h:ee 


ultima divisio ad aliquam ex supradictis de facili revo-. 


eatur. Et revera. Causa conszlzans est causa moralis ;. 
per ficiens vero, preparans, adjuvans, prouti accipiuntur | 
jin orline ad eumdem effectum, ut caus: partzales, d 
- quibus supra, n. IX, dietum est, sunt habenda. 


XVI Questio. Causam efficientem tum in seipsa tum in 
suis multiplicibus speciebus explieavimus. Reliquum est 
ut illam in ordine ad nostras cognitiones paululum cou- 
Ssideremus. Qu:eri enim potest, utrum ex cognitione 
effectus valeat mens nostra assurgere ad cognitionem 


caus: efficientis et quia hujusce eausse duo, sieut et.— 
cujuslibet rei, cognosci possunt, ecstentia nempe et es- - 
" Sentza ; circa "utriusque cognitionem distinetze sunt con - 

elusiones ponend:ze. Sit prima : 
.. XVII. Ex quocumque effectu cognito potest manifeste de- —— 
monstrari EXI?TENTIA cause. Suppono imprimis demon- 
Strationem tum existenti: tum essentic caus:s ex effec- - 
tibus, esse demonstrationem a posterzori, seu per ea quie - 
non sunt priora szmpliciter, sed secundwm quid, vide- 
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- licet quoad nos (L. A, Vs seqq.) Deinde dixi ex eftéctilio ; 
cognito, quia in demonstratione causzs per effectum uti- — — 
mur effectu ut principio demonstrationis ; proindeque XM 
effectus, non ut entitas est, sed reduplicative utesteffec- 
tus nobis innotescere debet, ut demonstrationem insti- x 
tuamus. — Probatur. Statuimus contra errorem Begue- 
lini veritatem principii causalitatis, Omnis effectus habet — 
causam. Igitur quoties mens effectum ut talem cognoscit, 
ipsi presupponere existentiam causs debet, vi univer- —— 
salitatis ipsius principii causalitatis, quod omnes et sin- — . 
gulos effectus sua extensione compleetitur (42, IV, ad 2). — 
Neque effectus pendet a causa quatenus majori vel mi- — — 
nori perfectione est dotatus, sed prseecise quatenus est 
effecíus, quia ratio prseecisa effectus, quacumque alia 
— . ratione postposita, dependentiam a eausa essentialiter — 
— pre se fert. Unde in propositione consulto dixi, e» quo- 
cumque effectu. — P. I, Qu. II, Artic. II per totum. ||... 
XVIII. Ex quocumque effectu cognito potest aliquasaltem — 
ratione cognosci NATURA causae. Hae conclusione respon- 
detur secundas quaestioni propositee n. XVI; etprobatur. 
Cum effectus pendeat a causa, cognito existente effectu, ——. 
mens arguit legitime et necessario caus: prseexistentiam, ^. 
ut in superiori propositione probatum est. Atquieffectus — 
non est mera existentia abstracta, sed concreta, hoe est, 5 
emistens natura cwm suis vespectivis proprietatibus seu 
attributis: quas omnia in ratione effectus, ut est effectus, 
comprehenduntur. Omnia igitur ista habet effectus a causa, 
Manifestum est autem quod causa non posset hx:ec omnia 
effectui tribuere, nisi illa omnia in seipsa aliqua. saltem 
ratione praehaberet : nemo enim dat quod nullo modo 
. habet, utfert vulgare adagium. Ergo cognitis existentia, 
. natura et proprietatibus effectus, mens nostra legitime et 
. A necessario concludit quod causa non solum prsexistit, 
sed quod aliqua saltem ratione habet quidquid perfectio- 
nis habet ejusdem causz effectus. — Dixi aqua saltem 
ratione : nam. si effectus est caus: proportionatus, ut in 
causis 4nvocis contingit, possunt ex effectu cognosei 
natura et proprietates speczficee cause; si vero effectus 
est causs suse non proportionatus,ut supra,n. XII, dixi- — — 
. imus de causis equzvocis, cognosci potest ex effectu quod 
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. et proprietates specificas effectus, sed perfectior? modo, 
. Seu, ut vulgo in scholis dicitur, ezrtualiter et eminenter 
— (90. V). Unde merito S. Thomas, P. I, Qu. XII, Artic. XII, 
. postquam probavit quod per creaturas mens nostra non 
E - possit assurgere ad videndam intime Dei essentiam, sa- 

. pientissime hac addit : « Sed quia (creature) sunt ejus 
.  effeetus a causa dependentes, ex eis in hoc perduci pos- 
JJ Sumus, ut cognoscamus de Deo an est (eczstentiam) ; et 

. ut cognoscamus de ipso ea, qu:i necesse est ei convenire, 
n secundum quod est prima omnium causa excedens omnia 
- Sua eausata. — Unde cognoscimus de ipso habitudinem 
—. ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa : et 
* differentiam éreatürarum ab ipso, quod seilicet ipse non 
— est aliquid (formaliter, specifice, vel generice) eorum, 
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EINE Dabeatnon illam przecise seu formaliter naturam — 


«qui ab eo causantur : et quod haec non removenturab eo | UH 


— propter ejus defectum, sed quia superexcedit. » Seu illa 
habet quidem Deus, sed perfectiori modo et sine com- 

A mixtione defectus vel limitationis, ut paulo supra dictum 

. est. — Hane doctrinam mente teneat adolescens philo- 
" Sophus, quia illa est fundamentum totius Theologi: nos- 
ire naturalis, ut innuit ipsemet Angelicus loe. cit. et 
Qu. XXXII, Artic. I; imo et totius ferme Metaphysica: 
Specialis, ut ex dicendis erit manifestum. 


uS ARTICULUS SECUNDUS 
| (45) 
Meer | / De subjecto cawsalitatts. 


.— — [. Occasionalismus. A verroésinTX Metaphys., Comment. 


VII, Albertus Magnus II. PAyséc., Tract. II, Cap. III, ——— 


S. Thomas III. Contra Gentiles, Cap. LXIX, P. I, Qu.CV, 
Artic. V,II. Dst. I, Qu. I, Artic. IV, De potentza Qu. III, 
. Artic. VII, aliique Auctores bene multi referunt senten- 
.. tiam quorumdam ex antiquioribus philosophis, ponen- 
ne tium res contingentes, hoc est creaturas, nihil agere, sed | 


M. 
Y " 
as 
-— 


í 
4 

Y 
r 
A. 
iis 
m 
x 
* 
* 
$. 
v eoi 





NC BEN S 7 ESL 
L* ina MADRE donata ae 


Deum (qui solus juxta ipsos est, agens) ad presentiam | 
» ereaturarum omnia revera agere qui ab ipsis creaturis — — 
 apparenter fieri cernuntur, occaszone sumpta ab eisdem d 
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ereatis rebus ; sieut, occasione sumpta ab eo quod ignis. 
stipula supponitur, Deus stipulam comburit, non ignis 2 
qui est tantum Deo oecasio ut ipse per semetipsum com- 
burat stipulam. Hujus perantiqua et jam obsolete sen- 
tenti; aue'or vel auctores ignorantur, quamvis Suarezio, 

 Dispp. Metaphysic. Disp. XVIII, Sect. I, S. I, videatur — 
Philo in lib. II A//egoriarum in hanc ipsam sententiam  — 
inclinatus. At illam szeculo XVII instauravit in Gallia 
novoque apparatu defendit Malebranchius in Opere duong 
inscripsit, De la recherche-de la vérité. P. II. De la 
Méthode, Lib. VI, Cap. III. 

II. Occasionalismi species. Occasionalistze autem pite 
riam dividuntur ; alii enim universaliter negant contin- 
gentibus omnibus et singulis rationem causalitatis effi- 
cientis, et dicuntur occasionaliste rZg?d?£ores ; alii vero - 
rationem causalitatis efficientis denegant contingentibus, 
sed excipiunt substantias spirituales, ut sunt animae hu- - 
mans et angeli, quas revera effieienter agere conee- 
dunt. Hi dicuntur occasionalistz mzfiores. Quamvis 
-Malebranche subobseure fuerit locutus hac de distine- 
tione in Opere prazecitato, De (a recherche de l«a vérité, ex 
dilueidationibus tamen quas postea dedit inseruitque — 

. eidem Operi, ac ex suis epistolis videtur occasionalismo — - 
mitiori solummodo adh:esisse. Ut vero qusestionem quam. a 
pre manibus habemus complete solvamus, tres conelu- — - 
siones ponemus : in quarum prima generice oceasiona- d 

Jlismum refutabimus; in secunda veram causalitatem — 
eificientem in animabus nostris vindicabimus; in tertia — 

. denique de corporum activitate erit sermo. Sit itaque 

Ene conclusio : i 

III?:Entia contingentia revera agunt efficienter Notain . 
antecessum a nobiseadmitti et ab omnibusadmitti debere. — 
entia contingentia non esse causas primas sed solum- | 

| modo causas secundas (A4, VID) ac proinde indisere —— 

Dei influxu ad agendum, ut in Theologia probabitur; «ed 

solummodo affirmamus entia eontingentia ut causas Se 
eundas revera effieienter agere. — Probatur thesis. Sub- 

. irahere causalitatem efficientem rebus contingentibus est | 
derogare sapienti: divinze,ordini Universi, scientiae hu- 
man:, et naturis ipsorum eontingentium. Sed haec omnis 
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E "affirmare est absurdissimum. Ergo absurdum fast sub-. 
. trahere entibus contingentibus veram causalitatem effi- - 
. eientem. Probatur major. 
— * Derogatur. sapientie divine. Nam solus Deus, juxta 
— oceasionalis'as, operatur omnia immediate, et rescreata - 
- nulio modo operantur ad effectus producendos:et tamen 
juxta adversarios res, occasionaliter saltem. ad effectus 
producendos a Deo adhibentur. Atqui frustra aliquid 
adhibetur ad effectum aliquem producendum, quem nullo 
modo producere potest. Igitur Deus frustraneum aliquid 
faceret; quod est contra naturam divinse sapientise.s 
Derogatur ordini Universi. Res quiz Universum com- 
.. ponunt divers:e sunt naturse, ut per experientiam notum 
.. est, et tamen in aliquam unitatem conspirant, qua est 
— ordo et pulchritudo ipsius Universi. Atqui res diverse 
. maturse non possunt in unitatem conspirare, nisi per 
- hoe quod quaedam agunt, quadam vero patiuntur : uni- 
tas enim. multarum rerum necessario pendet aut ex earum 
- —eonvenientia in unitate naturze, aut ex müti/s ad invicem 
actionibus : eum nihil sit tertium in ipsis fingendum. Igi- 
—. tur eo ipso quod est ordo in partibus diversis Universi, 
.. eausalitas vere effectrix est in partibus ipsis. 
»* Derogatur scientie humane. Si effectus non produ- 
cuntur ex aetione rerum contingentium, sed ex solo Deo, . 
ut oecasioualistze contendunt, sequeretur quod omnes 
. nostra demonstrationes «a posteriori, quibus ex conside- 
— ratione effectus deducimus existentiam, virtutem et na- 
turam causs (44, XVII et X VIID, fundamento reali ea- 
. rerent. Et quia cognitiones nostr: civca res naturales per 
. demonstrationes « posteriori habentur a. nobis ; omnis. 
— mostra seientia circa existentiam, virtutem et naturam 
rerum aut dubia aut omnino erronea foret dicenda. Y* - 
Derogatur naturis ipsarum rerum contingentiuwm.Jam 
in prologo ad quartum hunc Librum anima lvertimus, res 
omnes natura sua ordinari ad proprias operationes, qua — 
- Sunt explicativse et perfectivs;e ipsius naturze; ita ut nescio — 
.. utrum possit vel mente concipi realis natura iners, seu . 
non aliquo modo ad actiones proprias inclinata. Quo- — 
eirca, posita sententia occasionalistarum, vehemens du- 2 
bium i inger itur cirea realem existentiam ipsarum natura- | $ 


y'de 








potest S. Thomas, Lib. III. Don Gentiles, Qhv. LXIX, 
ex quo argumenta hucusque adducta desumpsi. - 
IV. Bul ut spirituales vere sunt cause eilicientes. 
: vt clarior evadat argumentatio, loquor exclusive de ani- 2 
— Amabus humanis, non de angelis, quibus «a fortiori con- 5 A 
A eedenda estactivitas quae animabus nostris adseritur. — s 
Probatur. Subtrahere causalitatem effectricem animabus | 
J nostris est adversari manifesto conscientise testiniad m 
»  etlibertati humans naturz, eisque omnibus quse liberta- - u 
tem ipsam eonsequuntur. Ergo anima nostrse vere sunt —— 
caus: efficientes. Consequentia est manifesta. Probatur 
antecedens. i; 
- Adversatur conscientie testimonio. Ego. quidem Ang. 
i fime atque vividissime sentio revera me esse, qui cogito, 
A. qui sentio, qui manum moveo ad scribendum, qui seribo, - 
qui loquor; atque haec omnia non uteumque sentio, sed 
sentio esse a me ut a principio a quo efficienter sunt. Et 
» quod ego experior, ceteros homines experiri ex eorum im 
testimonio certo deprehendo; ita ut dementise aecusa- | d 
rent, qui eos in contrariam sententiam trahere econaren- | H. 
tur. Conscientiam autem quoad internas animi nostri | 
actiones et unicum et tutissimum est veritatis eriterium ^o 
(L. 52, V) : quod tamen testimonium insipienter verbis 
- pessumdant rigidiores occasionalist:,, negando vim ef- . d 
. fectricem animse humans, eum tamen facto affirment. - 
"^ Non enim, ut puto, cogitationes argumentalionesque - 
quibus oecasionalismum propugnant, Dei argumenta- | 
tiones dicere auderent : secus enim et mese. argumenta- 
— tiones contra illos Dei pariter essent, atque hae ratione - 
— Deus oppositas theses sibi contradicendo sustineret, edi 
: Bocconi. RUNE Et revera libertas est facultas. 

















































i igitur, ut rigidiores oecasionalistae docere videbis 
actiones animse nosire efficiente nostra aetivitate (RR TDe Pot 























* IE tdeln buuonT vo8Rta (o3 culpam, vel "-bontias 
: quoad laudem, quod denique eszedem aetiones sortiantur . 
meritum vel demeritum. Si igitur liberi non sumus, quia. - 
efficiente activitate non gaudemus, hzxe omnia, quae ex 
. Sola libertate oriuntur, nostra non sunt, sed sun' Dei, qui 
J omnia per se agit: quod est et absurdum et blasphemia. 

- . VW. Etiam corpora sunt revera in proprio ordine vere 
.  eauss efficientes. Probatur. Causalitatem effieientem cor-. 
poribus concedunt sensus natur: communis, sensus ex- 
 terni,ipsa denique principia mitiorumoccasionalistarum. . 
* B causalitas effieiens verecompetitetiam corporibus. . 
D Probatur antecedens. COACNM 
|. — Sensus naturc commuwnis. Et revera, nemo est qui, na- b 
ER tur: impulsu duetus, pheenomena qu: in mundo cernun- 
-. . tura causis corporalibus esse non admittat, sed Deo unice — | . 
. agenti tribuat : hine combustio igni tribuitur, machine . 
p motus vapori aqua compresso, ete. In quam omnium  . 
Des hominum sententiam concedunt ipsi oecasionalistsee. cum — — - 
— —maturam audiunt, et naturz contraire per philosophiam 
|J. mon presumunt. v 
- . —Sensus ecterni. Etenim ad presentiam rerum sensi- 
— bilium excitari in nobis analogas sensationes nemo in 
— semetipso non experitur : quarum quidem sensationum  - 
.eauss in sensum agentes non alie assignantur quam res . 
ips: sensibiles (L. 50, XIII). Quo in easusitestimonium, —. | 
sensuum externorum fallaeie arguatur, nescio utrum M 
1 es ipsa eorporum existentia vindicari contra sceptieismum. ; 
- possit. 
As Principia occasionalistarwm. Aiunt enim isti corpora 
X oecasionem Deo prxebere ad agendum quseeumque agun-- 
A v tur in mundo. Sed oeeasio ista aut datur efficienter à 
. ereaturis ipsis corporeis, aut secus. Si primum ; ergo - 
—. eorpora vere et efficienter agunt. Si alterum; ergo cor- 
— pora neque occasionem Deo dant agendi. Quocumque . 
—. igitur se vertant oecasionalistee, contradictionem gp ) 

, Eeunt d 
.Ut quisque per se videt, hisce argumentis quz: pro se- - 
| c ! cunda ae tertia conclusione probanda attulimus, adjungi - 
/ |» possunt ea quai disseruimus eontra occasionalismum in - 
|. genere inspectum. i 



















ies 


mS CPI ire S LÀ adl : 
acaso EE DR leere uen a irat TENET 4 





VL BO Solvuntur SCR 7 s PA ls) 
M itas effieiens est quid divinum. Atqui nihil divini | 
creaturis tribui potest. Ergo activitas efficiens creaturis 
tribuenda non est. Ita Malebranchius. De (a recherche  - 
de la, vérité. »- 

Hesp. Nego majorem, vel si tubet, distinguo ; Activi-. 
tas efficiens prima et imparticipata est quid divinum, 
concedo; activitas efficiens secunda et participata est 

quid divinum, nego. — Si non poetice sed philosophice i 
volumus quzestiones definire, dicendum omnino est. quod | 

Sicut ratio esse primo et imparticipate Deo solummodo 

convenit, et tamen id non prohibet, concedente ipso Ma- 
 lebranchio, quominus creatur: secundario habeant esse d 

non quidem a seipsis sed a Deo, et consequenter per par- A | 
ticipationem; ita soli Deo convenit quidem ratio eausse - 
prima imparticipate et a se, a qua creaturae partieipant 
. A rationem efficientis sieut participant esse. ee 
.. —. Objectio secunda. Subsumes: Atqui ratio efficientis est, 2b 
-. ámparticipabilis. Ergo redit argumentum, Probatur «n- - 
. . tecedens. Actio efficiens est actio creativa et infinita. At- 
» qui creatio et infinitas sunt dotes imparticipabiles | a 
 ereaturis. Ergo ratio efficientize est imparticipabilis a 
creaturis. s 
Resp. Nego mzn. subsumpt. Ad ejus probationem, nego 
.J majorem. — Non enim actio efficiens, qua talis, est erea- —— 
— tiva et infinita, sed actio creativa illa est quie effectum —— E. 
.. totum ex nihilo producit. Quz quidem assertio nostra ex 
. eo potissimum probatur quod, cum notio actionis effee-- 2M 
. tricis omnibus sit communis, facilis, evidentissima ; actio — A 
. creativa e contrario difficillima est, et in ea dilueidanda - 
plures errant, doctissimi insudant, quin tamen in dubium. 
 vertamus discrimen quod inter unam et aliam actionem. 
existit. 
- - Objectio tertia. Deus omnia agit et perfectissime o 
bo»9git; ergo frustra conceditur causal effectrix crea- 
- turis. Lt P 
. .Hesp. Distinguo antecedens : Deus omnia agit et per- 2 
E | feetissime agit ut causa prima, concedo; omnia agit et. 
- perfectissime agit ut causa unica, nego. — Concedimus | 
E . Solum Deum esse causam primam, imparticipatam, - " 
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infinitam ; sed id evincit solummodo quod Ipse sit causa 
. unica in proprio ordine, hoc est in ordine caus: prima, 
sed non cum exclusione causarum secundarum, que ab 
ipso tum esse tum vim activam participant et in agendo 


ipsi subjiciuntur, ut jam dictum est in responsione ad 1^». 
Pariter Deus perfectissime agit in ordine su:e causali- 
tatis, sed ereature etiam agunt in proprio ordine, hoe 
est intra limites propric naturee modo imperfectiori. 

Objectio quarta. Dato quod ecauss secunde agerent, 
non agerent tamen nisi sub influxu Dei, ita ut causa 
prima et causa secunda eumdem effectum producerent. 
Atqui hsec identitas effectus omnino reddit superfluam 
causalitatem efficientem creaturarum. Igitur praefata cau- 
salitas creaturis est deneganda. 

Resp. Distinguo majorem: eumdem effectum produce- 
rent et eadem ratione, ego; et diversa ratione, concedo. 
Et contradistincta m2norz in sensu da'!s distinetionis, 
nego conseq. — Utique Deus et causa secun la simul agunt 
in eujuscumque effectus productione, quia nulla causa se- 
cunda ex se, seu independenter a Deo, agere potest, sicut 
ex se et independenter a Deo non potest habere esse, 
virtutem agendi, et utriusque eonserva!ionem. Sed tum 
Deus tum creatura agunt in proprio ordine, ut dictum 
est, et consequenter eumdem effectum producunt seeun- 


dum ordinem propriz causalitatis: Deus nempeut causa 
prima et universalissima ; ereature ut causse secundae 


et limitatee. — Et quia creature neque ut caus: secundae 
agunt, nisi sub divino influxu, maxime manifestant bo- 


nitatem et sapientiam Dei, qui cum omnia per seipsum 


agere valeat et modo perfectissimo, largitur tamen non 


ex indigentia sed ex bonitate rebus creatis non solum - 


esse, sed etiam virtutem agendi sub ejus influxu, sicut 
per ejus influxum existunt et in existentia conservantur. 


Objectio quinta. Si creature efficienter agerent, seipsas - 


perficerent. Sed seipsas perficere non possunt. Ergo nec 
efficienter agere. 


Hesp. Distinguo majorem ; seipsas perficerent inde- — 
pendenter a Deo, nego; dependenter a Deo concedo. Et 


















eontradistincta mnorz in eodem sensu, nego conseq. — 


Distinctio manifesta est ex dietis in responsione ad 4. 


ZiGttARA, Summa philosophica. — T. I. 36 
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ARTICULUS TERTIUS 
(46) 


De principio immediato actionis. 


I. Questio. Asseruimus in superiori articulo rebus 
creatis veram efficientem causalitatem. Atqui inter spe- —— 
cies causarum efficientium recensuimus causam wé qua 
et eausam w£ que (44, X). Certum autem est in Deoessen 
tiam realiter ilem esse cum sua agendi virtute. imo et — 
. .. eum sua actione, ratione perfectissimsze simplicitatis di- 

-. vwin:e, sed quiseritur, utrum in creaturis principium quo 
»— agendi immediatum, quod virtutem agendi communiter 

— dieimus. sit realiter idem cum earum essentia, quee ex — 
- eonsensu omnium est principium w£ quo remotum, seu . 
radicale, actionis, quia ab essentia est proeul dubio 
agendi virtus. Seholastiei hane ipsam qusestionem hoe 























modo proponebant : utrum substantie create sint 2m-  - i 
' mediate operativas ? Affirmat Scotus,in medium adducta — 
—. solita distinctione actuali-formali a parte rei inter essen- — .— 
tiam rei createe et agendi virtutem (14, VD, ae Seoto — — 


I 


 . Ssubseribunt omnes fere recentiores philosophi, carte- 
.  sianis doctrinis plus minusve addicti, quin tamen simul 
— — distinctionem seotisticam amplectantur; negatS. Thomas, 
A. eujus sententie adhsrent thomiste aliique extranei, ^. 
—  praeeipue ex antiquioribus Scholastieis. Quid nobis de — 
hae subtili quaestione videatur, dicemus in hoc ipso arti- 
. eulo. Sit igitur : 
. 1I. Actio rerum creatarum realiter distinguitur a sub- ——— 
stantiali earum essentia. Hxc prima propositio si recte — 
consideretur negari a nemine potest. Etenim, ut in nobis — 
.. evenire ex conscientia aperte scimus, actiones nostrse, / i 
" . Sivecorporales sive sensitivsee sive intellectivzee, et nobis — 
». Superveniunt et a nobis transeunt, substantia animse 
».. nostre jugiter eadem perseverante. Hoc autemest signum 
JJ. manifestissimum quod aetiones illze sunt accidentia (30, 
— lD;qusideo realiter a substantia animz nostre distineta — ^ 
esse oportet (Zbid.) Quod vero de nobis dicitur, affir- — - 
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»& » PRINCIPIO IMMEDIATO ACTIONIS. n 


mare jure possumus de omnibus actionibus aliarum Pub 
-Stantiarum creatarum : eadem enim pro omnibus ratio - 


viget. 
III. Virtus agendi qua inest substantialibus essentiis 


- rerum creatarum est realiter distincta ab ipsis substantia- - 
libus essentiis. Generice assero distinctionem realem : - 
. determinare enim naturam hujus distinetionis parum in 


preesenti refert, — Probatur. Actus et potentia ad aetum - 
illum essentialiter ordinata sunt in eodem genere (5; X DS 
Atqui actio, ad quam essentialiter sunt ordinatee facul- 


tates seu virtutes activae creaturarum, est in genere 
accidentis, ut. superiori numero probatum est. Ergo et  - 
facultates seu virtutes ac ivi creaturarum suntin genere * 


aceidentis ; proindeque hujusmodi facultates, sicut dic- 


tum est de actionibus, realiter distinguuntur a substan- 


tiarum essentiis, quibus insunt. — Fusiori calamo hanc 
thesim probat noster Goudin, PAyszc., P. I, dus II, 


-. Qu. IV, Artic. III. 


IV. NOT4 I. Solvuntur objectiones. Vix credibile est quot - 
verbis conati sint recentiores philosophi e schola earte- 
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siana impugnare thesim scholasticam, quam supra de- — 
fendimus ; et tamen si argumenta, quee magno apparatu — 


in medium proferunt, serio animo perpendautur, proie 
injurias et calumnias in doctrinam Sceholasticorum, aD 
ipsis praepostero sensu expositam, nihil aliud invenies.. 
Plura hae de re jam diximus in tractatu de accidentibus; 
alia videbimus dum de anima nostrze facultatibus sermo 


peculiaris erit ; duo denique contra hanc nostram thesim. 2 2 


generatim hie in medium afferimus. 


Objectio prima. Operari sequitur esse. Atqui Subida 
tia immediate per seipsam est. Ergo et per seipsam im- 


mediate agit. 

Resp. Distinguo majorem : Operari sequitur esse, hoe | 
sensu quod operatio prassupponat subjectum agens exis- - 
tens et sit in proportione cum ipsius subjecti essentia, - 


concedo ; hoc sensu quod operatio sit immediate ab ipsa 
/ subjecti creati essentia, nego. — Adversarii supponunt 
2 praecise id quod est probandum. Qusestio inter nos et . 


ipsos est, utrum actio sequatur immediate a substantiali | 


, essentia rei, an mediante virtute ; illi vero enuntiant pro- 7 


z 
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» positionem quod operatio sequatur esse, E 7 : 3 08e 
^X sequatur pro consecutione immediata ; quod Bron : 0 
controvertitur. P: 
Object?o secunda. Proprietates substantie digni 
immediate ab ipsa substantia. Atqui dimanatio est actio. 
Ergo saltem quoad proprietates respectivas substantis 
immediate agunt. Jue 
Resp. Nego minorem. Non enim substantia agit ad 18 
producendas suas proprietates, neque istze sunt proprie | 
dicti effectus substantic sed resultantiz ipsius, ut loqui- — 
tur S. Thomas P. I, Qu. LXXVII, Artic. I, et cum ipso 
jam supra (43, TII) diximus, necessario comitantes subs E 
stantiam ipsam cum qua propterea produeuntur. Unde 
hoc argumento adversarii nostri extra quaestionem ex- 3 
currunt. 045 
Ab aliis argumentis afferendis supersedeo: ea late 
excutit Goudin loco citato. Melius et clarius de "his in 
 Psychologia in tractatu de anims facultatibus redibit 


sermo. S 
R^ V. NorA II. Utrum causa efficiens non existens possit 
". operari. Pro coronide tractatus cirea causas efficientes, — 
|. . res hic breviter proponimus resolvendas qusestiones, 





quarum prima eauntiata est. « In hac dizimenda quass- 
tione, inquit Gerdilius Ontologia, De Causis, Qu. Il, . 
Artic. ult., acriter inter se pugnant thomiste et scotistee. — 
Ili affirmant, isti, quibus omnes ferme-neoteriei merito — 
. . . adstipulantur, negant. Et sane lumine naturali explora- 
|... tum videtur, id quod non est, non posse operari physice, 
: eum omnis operatio existentiam supponat. Deinde nemo e 

dat quod non habet ; sed causa non existens non habet - 

esse; ergo nequit illud effectui tribuere. » — Optima. 

sane sunt hsec argumenta, quibus libenter subscribo ; . 

verum quod hie thomistis tribuitur, pace Eminentissimi i 
^. . viri dixerim, plane falsum est. Nemo thomistarum crude . - d 
L . asseruit causam efficientem non existentem physice agere - 
e | posse, quinimo contrarium omnes et apertissime docent ;- 
— A Sed hoc unum affirmabant, post emissam actionem, effec- 
tumque aliquo modo productum, causam posse ab exis- —— 
tentia cessare : quo in easu effectus inceptus ejus actione : 
ad perfectam explicationem quandoque pervenit ; quse 
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E 

: - a 
explicatio cum habeatur vi nature primitus accepte, po- — 
nebant, hoc excíus?vo sensu, causas efficientes nonexis- — — 
tentes perdurare véréute in effectu producendo, viillius — — 
vulgaris adagii : Quod est causa cause mecessaric est Pe. 
causa, causati. Neque ab ipso Gerdilio hacthomistarum r 


doctrina fuisset impugnata si recte fuisset accepta. | 
VI. NorA III. Utrum causa efficiens non presens possit 
causare. Hsec est secunda. quaestio. « Affirmant seotistse, | 
inquit iterum Gerdilius, loc. cit., negant thomistee eum 
omnibus ferme neotericis ; et sane si de causa efficiente 
physica loquamur, quis unquam sibi persuaserit causam 
ibi vere agere posse, ubi non est neque prsesentia suppo- 
siti neque przsentia virtutis a se diffuse, cum causa ubi — 
non est perinde se habeat, ac si non esset ? Argumenta  — 
autem, quibus talis opinio nititur, sine gravi temporis — — 
jactura referri non possunt. » — Hsec recte dicta sunt, 
sed insuper confirmant animadversionem superiorem. Si 
enim thomista, fatente Gerdilio, causse efficientis praz- 
sentiam requirunt ad causandum, ut vel presentia sup- 
positi. vel praesentia virtutis a se diffuse agere valeat ; 
non poterant thomistz:e docere, neque docent de facto, 
causam efficientem non existentem, neque existentia sup- 
positi neque existentia virtutis a se diffusee, agere posse. 
. VII. NorA IV. Utrum idem effectus produci possit a 
duabus causis efficientibus. Ad hanc tertiam qusestionem 
breviter respondendum esse censeo hoc modo. Si de cau- 
sis partialibus sermo est, nulla profecto est repugnantia, 
imo hoc esse proprium diximus (44, IX) causarum par- 
tialium simul uniri ad eumdem effectum producendum. 
— Si autem de causis perfecte totalibus (252d.) sit sermo, 
id fieri non posse videtur: secus enim non essent am- 
plius totales perfecte, sed vere partiales. (Of. P. I, Qu. 
LII, Artic. IIT.) Et hoe assero de causis totalibus ejusdem 
ordinis; si enim sint diversi ordinis, eumdem effectum 
producunt diversa tamen ratione; ut cum Deus et ereatu- — — 
re aliquid efficienter operantur. — Denique si sermo ha- 
beatur de eodem «mwmero effectu, et queratur utrume.g. — — 
Alexander Magnus, praecise ut talis, potuisset produci 
ab aliis parentibus, qui non fuerint Philippus et Olym- 
pia, respondendum videtur negaízve si ad solas causas — — 
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s b qu?" producatur virtualiter continetur. Sicut ed * 
eausa a causa numerice distinguitur, ita et correspeetivi | 
effectus. At'si agatur de causa prima, nempe de Deo, 
mon videtur posse negari quod potuerit ipse per se eum-. 
-— dem numero effectum producere quem caus: secunde 

 produeunt, cum ipse eminenter contineat virtutem cujus- - 
. libet ereature (14, XI). Et de his satis : sunt enim hse, 
meo judicio, quiestiones magis curioss d utiles2: 99 











CAPUT TERTIUM 


DE CAUSIS FORMALI ET MATERIALI 





Prologus. Declarata natura cause efficientis, dicendum - 
est de causa formali et de causa materiali. Tria autem . 
- .potissimum declaranda hoc in argumento occurrunt : 19, "E 
natura cause formalis ; 2", causa, exemplaris, quse ad | zx 
. formalem reducitur ; 35, natura cause materialis. .. 







ARTICULUS PRIMUS | ES 


De natwra cause formalis. 







! titatem et sine E intermedio seu immediate uniri sub- 


- formse substantialis, ut cum Scholastieis notat Suarez, : 








-ART. Ll. DE NATURA CAUSJE FORMALIS. — 0563. 






























1ientia, ut in exemplo inducto videre est, dubitari nequit. c 


II. Ratio causalitatis cause formalis. Ex hae notione —— 
eauss formalis patet discrimen inter hujus causs causa- m 
litatem et causalitatem causs efficientis. Hzec enim, ut 
talis, extrinseca est effectui ; sed eauss formalis eausa-  - z 
litas. in hoe consistit, ut propriam entitatem immeliate — . 
subjecto, quod informat et denominat, eommunicet,etin 
hoe esse cause formalis eommunicato exis at ad modum - v 
wnius tum forma tum subjectum. — Ad demonstrandam 
hane thesim longam scribit Dissertationem doetissimus. b. y 
Goudin, P. I. PAgys?ce, Disp. I, Qu. IV, Art. II, sed, 
mea quidem Sententia, si recte statuatur quid nomine 
forma intelligatur, in aperto est ipsam per propriam en- - 3 


Á 
T 
2 


jecto. 

III. Forma substantialis et forma accidentalis. Forma. 
subjecto adveniens, aut talis est ut subjectum jam pras- - 
existens et. constitutum modificet solummo lo; et talis - 
forma dicitur accidentalis, ut pallor in vultu, rotünditas x 
in cera, ete. Aut contra ex unione subjecti et forme . 
constituitur esse specificum, quod, recedente forma, per- - 
it; sieut ex unione anim: et corporis constituitur esse — 
seu natwra animalis, quod, recedente anima, perit; 
et hujusmodi forma dicitur substantialis. Hine nomine p 
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Dispp. Metaphyszc. , Dispp. XV, Sect I,8. VI, intelligitur - 
substantia quedam partzalis, qua ita potest uniri ma- 
teric (quas ut subjectum intelligitur), uf cum 2lla com- - 
ponat substantiam integram ac per se unam, qualis est. — 
homo ex anima (forma) et corpore (materza) resultans. 

IV. Existentia realis formarum substantialium ontologice 
saltem est admittenda. Quoad formas accidentales nihil. 
dicimus ; earum enim realis existentia connexa est cum - 
realitate accidentium (30, ID). — Communi hominum sensu | 
substantie, quae realiter existunt. ut homo, brutum, 
planta, lapis, non unam atque identicam habent essen- 
tiam, sed plane distinetam specie. Atqui substantise qu 
ad invicem specie distinguuntur, nequeunt distingui ni 
quatenus habent principia constitutiva specifice distincta. — 
Igitur in substantiis realiter existentibus realiter suht 


Ca vida x lat: [yt d" go ] 
IT "DR qWUAESSUMR T y ps M. ui QD Lei cry 3o vor aT Al 


^ 568 oNTOLOGIA. LIB. IV, CAP. If. DE CAUSIS FORMALI ET MATERIALI. — 





principia constitutiva earum essentialiter distincta : quze et 
eum constituant ipsas substantiarum essentias, forme  . 
substantiales merito fuerunt appellate. — Suarez, Op.  . 
. etloc. cit. 8. V, postquam dixerit Platoni imprimis et — 
postea Aristoteli acceptam fuisse hanc de formis sub- — 
stantialibus doctrinam, plura addit de existentia earum- , 
dem formarum, tum phslosophice tum in ordine ad doe- 
trinam theologicam. Ceterum hae in re consuli possunt - 
omnes ferme Scholastici. 


" 
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ARTICULUS SECUNDUS 
(48) 


De causa ecemplari. 


—. . Il Ratio articuli. Egimus in pracedenti articulo d : 
e —. forma quas rem ipsam aut efficit aut constituit. At prae- | An 
n ter illam causam formalem rebus intrinsecan? dantur —J— - 
|. eausa formales extrinsecs, quise strictiori sensu dec TN 
—— -pnuneupautur vel etiam cause exemplares. De his quae —— d 
- $citu suut necessaria in hoc articulo dicemus : ut enim E 
de illis at S. Augustinus, Lib. LXXXIII Qg., Qu. XLVI, . us 
mn. 4, éanta £n eis vis constituitur, ut nisi his intellectis — t 
i 
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E sapiens esse nemo possit. à 
- —  H. Duplex idearum acceptio. At in antecessum distin- E 
. guendus cautissime est duplex sensus, in quo idea in — - 
. philosoph a accipitur. Etenim, ut ait S. Thomas, P. I, 1 
Qu. XV, Artic. I, Ea grece, latine forma dicitar. Unde — - 
E. .per ideas intelliguntur form: aliarum verum preter — — 
. ipsas res existentes, seu quarum existentia extrinseca 7 
A est rebus quarum dicuntur forme vel idee. Forma autem — 
.. alieujus rei praeter ipsam existens ad duoorlinari potest : — . 
— vel ut sit rei exemplar ad eujus similitudinem res ipsa — . 
-eonfieitur; vel ut sit principium cognitionis rei, secun-  - 
dum quod forms vel idez:e rerum cognoscibilium dieun- -. 
tur esse in cognoseente. De ideis hoc secundo sensu ae- — 
ceptis nonnihil diximus in Dialectica, et iterum dicemus  — 
.in Ideologia. De ideis primo sensu sumptis, prout nempe 
- Significant exemplaria, sermo exclusive est in prosenti n 
articulo. 











. tissimum, sive ad factum ipsum attendatur, sive ad prin- 


J Angelum elaborasse statuam Moysis aut Judtcium finale 


ut proprium subjectum requirit, nec unquam aliquis 
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III. Asseritur necessitas idearum. Porrohujusmodi ideas 
esse necessario ponendas tam certum est quam quod cer- 
cipia ipsa rationalia. , 

Factum. Nullus enim artifex artificium opere conficit 
quod non antea mente praiconceperit ; et nedum absur- 
dum sed ridiculum sese proderet, qui diceret Michaelem- 


quin antea de hujusmodi rebus, ogitayerit in mente sua. 
Pringipia&.Ab agente enin; ad plüra exequenda in- 
differen oh sequitur potius Á quam B, nisi per aliquod 
principi sese determinaverit. Hzxec autem indifferentia 
in agentibus rationalibus prsecipue existit, ut in operibus 
artis videre est. Principio igitur determinante indigent ; 2 
quod aliud esse non potest quam mentis idea vel con- 
ceptus, a quo ipsa voluntas agentis ordinatur et dirigitur. — ^. 
De hac veritate. profunde inter alios loquuntur S. Au- 
gustinus et S. Thomas locis citatis in hoe articulo, quo- 
rum verba refero et late expono in Opere Della luce 2n- 
telletuale e del Ontologismo, Lib. III, Cap. IX. 
IV. Causa idealis seu idea, quamvis proprie sit in agen- 
tibus intellectualibus, locum tamen aliqua ratione habet 
etiam in rebus naturalibus. Utraque pars hujus proposi- 
tionis de facili suadetur. Etenim naturalia que mente . . 
earent, subjecta 2dearwm proprie esse non posse quis-. 
que concedit : idea enim est quid mentale, quod mentem - 


somniavit ponere in quercu ideam praeconceptam glandis, 
quam producit. Attamen opus natur: est opus divinse 
intelligentize, in qua ab seterno, ut manifestum est ex 
dictis, n. III, sunt ideze rerum omnium ereatarum : secus | 
mundus casu et temeritate conditus fuisset. Non sunt  — 
igitur in rebus intelligentia carentibus edec exemplares, ^. 
sed sunt tamen Zdec excemplate ab ideis divinis (4, VI, 
ad 2). | : 
V. Ratio causalitatis in. ideis. Quod vero ides; propriam 
rationem causalitatis habeant, et exinde proprie cause —— 
dici debeant, ex dictis in promptu est probare. Determi- 
nant enim artificem ad opus exequendum ad sui simili-- 
tudinem. Et cum dea, licet extrinseca sit rei, uf supra 








ipsius ar!ifioii, rationem ex 5 GADIS habet cause s : 
.. males. Nihilominus potest reduei etiam ad causam effi- 
 — .. eientem et ad causam finalem. Ad causam efficientem, 
i s : à 






















E ARTICULUS TERTIUS 
| (49) 


De causa materiali. 













nem artificis fit statua. Causae vero materiali vere con 1 
. petere, quamvis ignobi'iori modo, rationem cause, 
- his qux dieta sunt de causa in genere (41, I) conis 
quia ex materia et forma efficitur unum, resultans. ex 
- eonjunetione utriusque, manifestum est rationem cause 
3 * litatis materic in d entitatis immediata ess 


ceulivo enim et per accidens dicitur quod ex in jgurd, xd 
fit figuratum, quando ex ligno fit statua ; infiguratum - iu. 
autem non inest statuz, ut patet (S. Th. II. Physic RA 
Bcdocb- V. n. 3, Ed. E... E 
.. 1. De ordine inter materiam et formam. Ex his facile 

intelligituFInter formam et materiam talem esse ordinem $ 






UNS MES .—. CAP. IV. DE CAUSA FiNALI. | 
anima humana denominatur humaenwm;et homo per - 
2 intellectum recipit doctrinam et denominatur doctus. / 
.. III. De duplici materiali causa. In comperto est causam - 
I materialem a philosophis latissime quandoque sumi ad. 

— signifieandum quodcumque subjectum quameumque for- - 
— mam recipiens, sive hzxee forma sit a subjecto realiter dis- ^t 
— . tineta, sive solummodo ratione : hine dicimus animam . . 

: J. mostram esse subjectum virtutis, et genus esse ut causam E 
. materialem respectu differentiz specificz:e, Quandoque . . 
x vero strictiori sensu accipitur ad designandam veram — 
S J. materiam, et non solum metaphorice, sicutin primo casu. —— 
- Hee autem materia seu causa materialis ex qua aliquid — 
Es i alia dicitur secunda, alia vero prima. Materia secunda — — 
. est substantia materialis in sua determinata natura jain - 








































v. constituta, ut marmor, aurum, corpushumanum,aliaque 
"- . hujusmodi omnia in rerum natura existentia, Contra — 
d . materia prima non est substantia, sed pars ex qua exur- ! M 
xoc git substantia materialis : quae quidem materie primas —— 






Y notio enueleatius explicabitur in Cosmologia. M 


| - E 
CAPUT QUARTUM | - 
DE CAUSA FINALI UM 


- Prologus. Ultimo denique loco, secundum ordinem. 
ue E totum in Prologo ad quartum hune Librum, dicen- 


e] 


. . dum est de causa finali. Et 1», de ejus natura ; ?*, de ejus » 


t —— niversalitate. Causse vere insi e diame'ro opponuntur 


EE iemeritas seu casus ex una parte, et ex alia fatum : de 
Y 5 
.. . quibus in posterioribus hujus Capitis articulis agere de- 19 


». bemus. 






ARTICULUS PRIMUS 
(50) 
De natura cause finalis. 


a. UO NRI C S ELN CHR 






 eausam effieientem ad sui conseeutionem, ita nempe: - 
ut, objecto illo consecuto, causa finiat, respectu ejusdem — 
objecti, actionem suam, et in ejus possessione quiescat. - 
Hine philosophi insistentes huic vulgari notioni finem . 




























































u |. dixerunt, id cujus gratia aliquid fit ; ita si cupit aliquis — 
—.  . Romam videre, hujus desiderii explendi gratza, iter 
A suscipit et Romam contendit ; multa ratzone honorandi — 
- Deum, colendi virtutem, fugiendi vitium homines probi 

s suscipiunt. - 


II. Finis in intentione et finis in executione. Finis 
varias subit divisiones, quas hic recensere summopere — - 
necessarium est, antequam ad quaistiones veniamus. —  — 
Finis in ordine intentionis est objectum prouti appre- - 
hensum a facultate cognoscitiva et coneupitumafaeultate — 
appetitiva ; ut pecunia apprehensa et concupita ab avaro. dm 
est finis intentus, voluntatem avari potenter excitans ad — 
pecuniam ipsam eousequendam. Finis in ordine emecu- 
tionis est ipsum objectum realiter consecutum a causa 
agente ; ut pecunia realiter consecuta est finis avari 
in ordine executionis. — Patet igitur quod fin's sub di- 
versa ratione est simul przncipium agendi in ordine 
intentionis et (ermznus actionis in ordine exeeutionis. 
IiI. Finis cujus et finis Cur. Finis cujus est bonum 
quod agens consequi immediate per suas actiones inten- 
dit ; sicut divitize sunt finis cujus negotiationum merea- 
torum. — Finis cw est suppositum vel persona euwz 
bonum, seu finis cujus ab ipso agente destinatur; sicut — 
- divitize quas accumulare qusrit mercator, quiest sapiens — — 
. paterfamilias, ad tilios ordinantur ab ipso. — Finiscwjus — | 
. quamvis in se speetatus sitfinis, non est tamen revera 

nisi »edZwm si consideretur in ordine ad finem euz. — 

IV. Finis ultimus et finis intermedius. Fins ultémusille | 

i cest quem volumus propter se, cetera vero propter ipsum Ms 
— . Sie Deus est finis ultimus quem propter sejustus appetit, 
». — etad quem ordinat omnia virtutis ac religionis opera. uS 
Finis intermedius estille quem utique volumus, at non  - 
propter se, sed ut medium conducens adfinem ultimum: — . 
Sicut justus affligit sensus propter virtutem, quse ulterius — - 
. ordinatur ad Deum consequendum ; virtus igitur est finis - E 
 intermedius justi. — Finis autem ultimus est vel relatzve 






bb 


; pass ille dicitur qui est objectum ab agente primario et 


— Syna dieitur. 5- Finisoperantis ille est quem agens sibi 
- vel pauperum levamen, vel vanam gloriam, vel aliquid 


- vus seu finis qui est ipsa res quam volumus, et quam 


linis formas. 


supernaturalis ad quem creatura rationalis non pervenit 


T ultimus, vel ultimus absolute. Primus propter se est 


. Finis ultimus absolute est ille quem voluntas appetit ut 


et cetera omnia ad talem finem consequendum appetit et 
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volitus in aliquo determinato ordine rerum, cetera vero 
intra eumdem ordinem sunt volita-propter ipsum ; ita 
vietoria est finis ultimus relativus belligerantium. — 


complementum ultimum eujusque desiderii et totius vitse, 


ordinat Hujusmodi est suprema hominis beatitudo. 
V. Finis principalis et finis secundarius. F?nis princi- 


direete intentum ; sic ut patriae defensio est finis princi- 
palis militum. — Fnzs secundarius est objectum quod 
concomitanter et ex consequenti intenditur ab agente ; 
ut honorificentiee vel stipendia in voluntate militum. 

VI. Finis operis et finis operantis. Hzxec est principaliter 
attendenda inter finis divisionesZ nis operis ille est ad 
quem opus ab agente exercitum natura sua ordinatur; 
ut pauperum sublevatio est finis operis quod eleemo- 


prefigit, sive finis coincidat cum fine operis sive non ; 
sicut dans eleemosynam potest pro fine sibi proponere 


hujusmodi. 
. VII. Finis objectivus et finis formalis. — P7n2s objectz- 


agens consequi intendit; ut Deus est finis objeetivusjus- — . 
torum. — PZnis formalis seu finis quo est consecutio et 
possessio finis objectivi ; ut possessio Dei est justorum. 


VIII. Finis naturalis et finis supernaturalis. Finis naíu- 
ralis est quem agens propriis suce naturse viribus con- 
sequi potest ; ut sanitas mediis naturalibus procurata. 
Finis supernaturalis est quem agens assequi non potest 
proprissus naturz viribus, et ideo ad illum eonsequen- 
dum indiget supernaturalibus auxiliis ; ita Deus visus in 
sua essentia, seu facie ad faciem, ut diei solet, est finis 


nisi per auxilium gratis Dei. 
IXPFinis in ordine intentionis est vere et proprie causa. 





. agens intendit seipsum perficere. Igitur sieut finis ut in- | 


». Nonnulla modo addenda censemus in notis ad majorem. 





— finis est principium antecedens actiones causm, quam 
ipse finis movet ; nam in ordine executionis, ut patet 
VOTGUS.- n. IL est e e potius vel terminus actioni 
Probatur conclusio&Causa vera et realis illa dicenda est, 
quae realiter influit in effectum, et a qua effectus ipse 
. formaliter dependet, ita nempe ut sine ipsa effectus non 
haberetur. Patet ex dictis (41, D. Atqui hujusmodi est 
finis : nam ipse ut est apprehensus et volitus movet atque 
. dirigit causam agentem ad agendum ; quz quidem non - 
. ageret si finis consequendus non adesset. Ergo finis in. 
. Ordine intention's habet vere et proprie naturam causas 

X. Imo finis, qua ratione causa est, praestantior est ceteris 
causarum speciebus. Et revera. Nullum agens ordinatam 
agit propter aliquid vilius - consequendum, - sed propter —— 
aliquid melius mediis adhibitis, et ex eujus consecutione . - 
















tentus prior est causalitatis causs efficientis exereiti 
ita est perfectior eadem causa, quatenus hujus exerci- 
tium provocat. Causa vero efficiens nobilior est causis 
sive materialibus sive formalibus, qua» ab ipsa causa 
efficiente producuntur. Proinde, sicut finis nobilior est. 
causa efficiente, prout hzc propter finem agit, ita a for- 
. tiori nobilior est causis materiali et formali. Unde merito 
.. S. Thomas, tum in II. PAys?corum., Lect. V, tum in III. 
GepLhY. Metaphysicor., Lect. IV et Lect. III et IV, et alibi 
passim, dicit cum Aristotele, finem esse quodammodo. 
causam omnium aliarum causarwm. » 
.—.— XI. NoTA I. De ratione causalitatis finis IN ACTU PRIMO. 
Quae hueusque de fine explanavimus, satis obvia sunt. 




















. Subjeeti dilucidationem. Et imprimis de ejusdem finis 
ratione eausandi, quam assero consistere in bonitate sive — — 
vera sive apparente ipsius finis. Nam finis movet causam . . 
. agentem quatenus ab ipso agente est non solum eognitus 
A sed etiam appetitus. Objectum autem appetitus seu v 
luntatis non est nisi bonum aut verum aut ut tale appre-- 
hensum. Igitur causalitas finis in ejusdem bonitate aut 
. vera aut apprehensa ut tali sita est: a qua si preescindas, | T 
rationem ipsius finis prorsus aufers. — Dixi bonitatem | u 
Sive veram sive apprehensam ut talem : nam voluntas — 
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- nihil appetit, nisi przeeunte cognitione, quee cum in nobis 
vera aut falsa esse possit, est eausa eur volun'asin bonum - 





. were aut falso ab intellectu existimatum inclinetur. — 
Quamvis autem ad rationem causalitatis finis requiratur 

J apprehensio ejus bonitatis, non requiritur tamen ut ratio 
" intrinsece constituens illani causalitatem in actu primo 


remoto, sed ut conditio extrinsecus requisita et ad x ; 


. eonstituendam causalitatem finis in actu primo pro- 
" €imo (A44, X). Quod hoe seeundo modo requiratur, pa- 

tet ex dietis, ex eo scilicet quod nihil est volitum quin 
. praeognitum ; probatur autem quod hee precognitoi 
-. pon sit intrinsece constituens ipsam finis causalitatem. 

X Vis enim allieiendi et movendi causam agentem in boni- 
— fate finis consistit, ut dictum est ; atqui hse bonitas 
— finis ipsi fini intrinseca est, et independens a nostra ap- 
" prebensione : non enim res est bona quia apprehenditur, 
sed ideo apprehenditur ut bona, quia bona in se apparet. 
. .Non igitur apprehensio constituit intrinsece rationem 


tur przecise ratione suz bonitatis. 


XII. NorA II. De finis causalitate in actu secundo. Jam - 


 —— alibi distinximus (44, X) causalitatem causs in actu przmo 
- . etin actu secundo. De actu primo in ordine ad finem jam 
— dietum est in superiori numero. Causalitas vero finis in 


——aetu secundo in sui amore consistit excitato in eausa - 


. agente. Etenim causalitas in' actu secundo est ipsius 
- A eaussO actio, qua mediante effectum producit. Atqui actio 
. qua mediante finis effectum consequitur est sui amor 
quem cause agenti sua bonitate inspirat: nisi enim 


vc 


— hujusmodi amor a finis bonitate in agente excitaretur, | 


- nunquam agens moveretur ad finem ipsum consequen- 
^ dum. Igitur recte concludit S. Thomas, Qq. Dispp. De ve- 
— —gitate, Qu. XXII, De bon? appetitu et voluntate, Artic. IT, 
quod, sicut- influere cause efficientis est agere, ita Zn- 


|. fere cause finalis est APPETI et DESIDERARI. — At ne 5 
— error hac in re obrepat, notandum est «morem duplici- 
— fer sumi : uno modo ut intelligitur quasi quadam im-. 
— mutatio facta in appetitu ab objecto amato, quatenus 





videlicet, ut loquitur S. Thomas, LII, Qu. XXVI, Art. II, 





 eausalitatis in fine, sed haze 2» actu primo remoto poni- - 


... appetibile dat appetitus primo quidem quamdam coap- 5$ 













Eononem 'ad. ipsum, qua "1 queda. cómplaeeieo 
tue In hac immutatione red seu CORE 


centiam, et ciente causam RE ad agendum pro aba 
jecti amati consecutione : et hoe modo sumptus, amor 
. . . non est causalitas finis, ut patet, sed effectus ejus. Ad zi 
|» . rem ipsemet Angelicus : Appetzbzle movet appetitum jur 3 
ciens se quodammodo ?n intentione ; et appetitus tendit — 
4n ayppetibile realiter consequendum, ut sit ibi finis i 
motus, ubi fuit principium. — Ibid. — Exinde facile - SÉ 
colligitur motionem quz tribuitur caus: finali non esae 
physicam sed moralem et metaphoricam ; nam compla- és 

. eentiam illam sui excitatam a fine in agentis appetitu, 
" qu: amor dieitur in primo sensu explicato, esse quid - 
morale allzciens appetitum ad amandum, sumpto amore 5 
in secundo sensu, sed non e/icens tamen hunc amorem  - 
nemo ambigit. Qua de re consuli potest Goudin, Physicoa E 
"PSI Disp. IT, Qu. V, Artic. LT. E. 








































E ARTICULUS SECUNDUS 
E. | (50) 


De universalitate cause finalis. 














I. Questio prima. In superiori articulo definein genere 
 disseruimus; sed inter philosophos qusstio movetur, - 
utrum omne agens propter aliquem finem agat. Ad cujus — 
evidentiam prznotare oportet, dupliciter aliquod agens 
agere posse propter finem, vel executzve solummodo vel 
etiam apprehensive — Emecutive tantum agit propte 
- finem quod finem nullo modo apprehendit vel apprehen 
. dere potest ; ita sagitta, missa a sagittante, in signun 
quidem tendit, sed signum non apprehendit, et non. 

movet, sed movetur et dirigitur a sagittante. — d 


apprehensum movet sese ; ut canis repetens domini Sui . 
.J. domum, homo iter arripiens, ex appetitu proprio moven- D 
- dur excitato ab apprehensione domus, vel ab itinesls x" 




































-' scopo. - -— P guadivis ütein Ubrula et Borided oT et in  allaid- | 
. exemplo videre est, apprehensive in finem tendant, maxi- - 
ma tamen est inter bruta et homines differentia. Bruta 
. enim apprehendunt quidem finem, sed de ejusdem. finis 
bonitate judicium ferre non queunt, et multo minus ratio- 
A einantur de mediis aptioribus ad finem ipsum consequen- 
J dum. Nulla enim ratione equus judicat excolendum esse 
agrum ad foenum quod appetit consequendum. Homo 
vero et de bonitate finis judieat, et inter media qus sibi 

. Offeruntur, aptiora determinat et libera eligit voluntate. 
. Unde corpora destituta cognitione mere ezecutzve agunt - 
propter finem ; bruta animantia apprehensive quidem 
. Sed ex ?nstinctu ; substantiz: vero rationales electzve. Nos 
M amm abstrahimus a modo, et dicimus : ; 
.. 1. Omne agens agit propter aliquem finem. Probatur. | 
| Sene agens agit ad aliquem effectum determinate pro- 
2 . ducendum. Atqui determinatus iste effectus habet ratio- 
nem finis. Ergo omne agens agit propter aliquem finem. — 
— Minor certa est : nam ud. propter quod agens agit, 
habet essentialiter finis rationem, ut ex dietis in articulo : x 





agens non tenderet ad eflectum determinatum producen-. 
E xu effectus ei essent inditferentes. Quod autem, 
indifferenter se habet ad multa, non magis unum eorum 

J producit quam aliud : unde ab indeterminato ad opposit 
- el diversa, non sequitur aliquis effectus nisi per aliqui 
. ad unum eorum determinetur. Si igitur agens non ten-// 

- deret ad etfectum: determinatum, nihil pr Oduceret, seu 

t puso modo ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem 
- determinatum effectum. — Contra Geníes, Lib, III, 

S Cap. B ns. IN 

— — TI.Imo omne agens agit propter aliquem ultimum finem. 1d 
Est corollarium pr:xeedentis propositionis. Etenim omne 
agens agit propter aliquem finem. Iste autem finis aut est. 
ultimus, aut intermedius (50, IV). Non datur tertium, Si. 
est ultimus, habemus quod volumus. Si est intermedius, ? 
est M Der alium finem (ibid. »p Non aulem possunt esse 2 
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ageret. Omne igitur agens agit propter aliquem ultimum 
finem. 

IV. Questio altera. Sed secundo qusritur, quaenam uti- 
litas scientiis contingere possit ex cognitione finis ad 
quem agens aliquod tendere deprehenditur : seu, utrum 
pereausas finales eognosci tuto possit rerum natura agen- 
tium propter finem. Refert S. Thomas ex Aristotele, TII 
Metaphysicoruwm, Lect. IV, quod quidam antiqui sophi- 
St», ut Aristippus, qui fuit de secta Epicureorum, om- 
nino neglexerunt demonstrationes, quse sunt per causas 
finales. H«c Epiecureorum sententia non displicuit Ba- 
coni a Verulamio, qui in suis, Zmpetus philosophéct, ut 
De Maistre refert in suo Opere, Examen de (a philoso- 
phie de Bacon, Cap. VI, scribit: « Epieurum adversus 
eausarum (ut loquuntur) per intentiones et fines explica- 
tionem disputantem, lieet pueriliter et philologice, tamen 
non invitus audio. » Et in alio Opere, De aeugment. 
scient., apud ipsum de Maistre, Op. et loc. cit., exprobrat 
Platoni quod, zm causés final?£bus operam rivi et eas 
perpetuo inculcavit : nàm juxta ipsum Baconem (zbzd.)., 
causz finales sunt in scientiis, 25síar remorarwum, ut 
fingunt, navibus adherenttum. Hujus baconianzs opi- 
nionis insimulatur a quibusdam etiam Cartesius, eam- 
que plus minusve contra Seholastieos defendunt recen- 
tiores physici. 

V. Prenotamen ad questionis solutionem. Ut duni in 
hae quzistione, sicut et in ceteris fere omnibus, quse 
agitatae sunt et agitantur in scholis inter antiquos recen- 

tioresque philosophos, unicuique suum tribuatur, faten- 
dum estapud Seholasticos inferioris subsellii causas 
finales in scientificis demonstrationibus non semper pru- 
denter, non raro etiam ridicule adhiberi. Quis enim eos 
ferat cum non ex finibus quos res vere habent, sed quos 
sibi ad arbitrium fingunt, arbitrantur de ordine rerum 
physicarum earumque natura veluti ex cathedra decer- 
nere? Quasi scilicet «a przor? possint hzc faeta naturalia 
et contingentia definiri per principia abstraeta, abstrusa 
et szepe confusa, et non potius observatione et experientia, 
ut a factis ad regulas generales stabiliendas assurgamus, 
Exprobramus igitur praefatis Scholastieis abusum cau- 


*, 


. iter negari potest : 





E sarum M inatum: altamen TU usum ut rationaliiedi , 


— fus preter ordinem. vel intentionem cause efficientis, |. 
quatenus nempe causa efficiens pro.lucit effectum prater | d 


 sustinemus Puts proprios limites. Unde sequentem pro- 
positionem ponimus, quie a nemine, ut puto, ralioua 


VI. Ex tine, rebus prestituto et Sn cognito, solidum 


5 argumentum desumi| potest ad earum rerum naturam de- Ei 
» terminandam. Nota terminos propositionis, ex fime rebus —— 
. preestituto, non a nobis seda natur: Auctore,etzndubie — — 


- cognito, non ad arbitrium eonfieto. Probatur thesis. Quo- 
ties res aliqua ad finem aliquem ordinatur, res ipsa est ut. 
medium quod natura sua debet esse fini econsequendo - 
proportionatum, sieut mensura'um debet sux: mensurae - 
preportionari. Sed ex natura mensure indubie cognita | 
optime sumitur argumentum ad determinandam naturam - 


 mensurati. Cognito ergo indubie fine, optime ex ipso du-  . 
eitur argumentum ad cognitionem rerum, qua natura. sua dcm 


in «nun illum ordinantur. 2 
Objectiones adversariorum non adduco, quia non cu 


ira usum sed eontra abusum argumentorum ex causis 


 finalibus militant; thesis autem intra limites quibus a. 


nobis conclusa est, a nemine, si materialistas CROLDIBB, m 


negari potest. 


ARTICULUS TERTIUS 
(92) 


De fortuna et casu. 


I. Casus et fortune notio. Casus definitur, effectus secu- 


ordinem suum, vel prseter intentionem a fine consueto 
deficit Si h:ee deficientia contingat inopinate causis libe-. 
ris, dieitur fortuna; si causis nécessariis, dicitur casus. - 
Hine :'easualzs dicitur oecisio homiuis a sagitta, qua a j 


Scopo in quem a sagittante dirigitur, aliquo superveniente a 


non praviso impe: limento, divertit: fortunatus dicitur 
homo, qui sepulchrum fodiendo thesaurum reperi 
Quare ? Nempe quia sagitta, preter intentionem et actio 

nem direetivam sagittantis, scopum non intentum eonse- - 
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-quitur; et similiter quia fossio sepulchri in intentione 


fodientis non est ordinata ad thesauri inventionem ; quam 
proinde alibi (44, IV) diximus effectum per acczdens.. 
II. Questio. Antiquis Epicureis ceterisque materialistis 
opinio institit casum fortunamque non solum possibilia 
esse, verum etiam de facto dari. Unde ponebant mundum 
corporeum, quem solum, rejectis substantiis spirituali- 
bus, admittebant, ortum fuisse ex fortuito ae temerario 
atomorum concursu. Antiquorum materialistarum erro- 
rem secuti sunt materialistz:e recentiores seu positiviste, 
ut Comte, Stuart Mill, Littré aliique, de quibus mentio- 
nem pluries jam fecimus. Sed et Beguelin, in dubium 
revocato causalitatis principio (42, II et seqq.), possibili- 
tatem temeritatis et casus admisit; aliquid enim fieri 


Sine causa, et casu fieri, idem prorsus est. Contra hos 


omnes sit : 
IIb£Casus admittendus est respectu causarum. secunda- 
rum,*sed respectu Cause prime est impossibilis. Prima 
pars thesis vix ac ne vix quidem probatione indiget : 
factis enim quotidianis, et facili ratiocinatione ostendi- 
tur. *F'actis quotidianis : multa enim nobis et inopinato 
€veniunt, et non solum prater sed etiam contra nostram 
u.ntentionem actiones uostrze sortiuntur effectus eontrarios 
iis quos producere intendimus4t— Aatione etiam : nam 
causa secunda particulares suntetfinitze, que non omnia 
possunt, ac ideo ab aliis causis possunt impediri ne pro- 
prium effectum consequantur; et consequenter aliquid 
praeter ordinem et intentionem eis contingere potest. 
y- Probatur secunda pars. Casus est effectus productus 
extra ordinem et intentionem causa efficientis, ut ex 
definitione casus est manifestum. Atqui impossibile om- 
nino est quod aliquis effectus exeat extra ordinem et 
intentionem Causse prime. Igitur respectu Causse prima 
casus est omnino impossibilis. — Probatur mno?& Causa 


prima est infinita, atque ideo non potest ob defectum 
virtutis ab effectu producendo deficere, vel ab aliis causis 


impediri, sicut accidit causis secundis, ut dictum est ; 


insuper Causa prima est universalissima, ita nempe ut 


sub illa ordinentur caus: secunde et illius virtute agant. 


Non solum ergo Causa prima in agendo a causis secundis 
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fatum pro dispositione, secundum quam res contingen-  . 
tes constanter Dei ordinationem exequuntur. Quo sensu 


. causarum, dari omnino repugnat. Probatur. Fatum sump: 
— geries agentium sine libertate : necessitas enim e dia 


agentia libertate frustrari : libertas enim est dos eujusli- 
bet substanticw intellectualis, et quz essentialiter in De 
est, ut late probabitur in Psychologia et Theologia, ul 
. exeutiemus etiam fatalistarum sophismata. Ergo fatu 





us — P. I, Qu. XXII, Artic. IL et Qu. xv 5 | 



























ARTICULUS QUARTUS 
(53) 
De fato. 


listae sumunt fatum pro necessitate ineluctabili agendi 
determinatos effectus omnibus et singulis causis, Deo 
non excepto, imposita ; quo sensu loquitur Seneca, Natu- 


ralium Qwuestionwm lib. III, cap. XXXVI, eum voeat. 
fatum, necessitatem omnium rerum actionumque, quam. 


nulla vis rumpat. In hoc sensu fatalistzae omnia in mundo 
evenire dicunt. — Alii vero saniori sensu aeeipiunt 


dixit Boétius, De Consolatzone, Lib. IV, Prosa VI, fa- A 
ium esse immobilem rerum mobilium dispositionem, - Ls. 
per quam providentia divina suis quseque ordinibus | | 
nectit ; seu juxta S. Thomam fatum est ordinatio secun-. 
darum causarum ad effectus divinitus provisosx$P. I, 
-Qu. OXVI, Artic. IV. — .Declarato duplici sensu quo 
M sumi potest, qusxestio, utrum detur vel dari possit 
fatum, dupliciter solvitur. Sit primum. 

II. Fatum, sumptum pro ineluctabili necessitate omnium 


tum pro ineluetabili neeessitate omnium causarum, e 


- 





metro libertati opponitur. Atqui omnino repugnat omn: 


pr uptum pro universali necessitate omnium cad [ 
dari omnino repugnat. 





582 'ONTOLOGIA. LIB. IV. CAP. IV. DE CAUSA FIXALI. 


secundarum, est revera admittendum non quidem in Deo, 
Sed in ipsis causis secundis. H:e restrictiones sunt atten- 
denda : nam voluntas divina ipsa creat et ordinat res, 
et libere ereat et ordinat, sed nonnisi causaliter et im- 
proprie dicitur fatum : fatum enim, secundum quod 
proprie et essentialiter accipitur, non est divina voluntas 
disponens, sed dispositio, seu series, id est, ordo causa- 
rum secundarum, ut sapienter notat S. Thomas, P. I, 
Qu. CXVI, Artic. II, ad 4. — Facta hac declaratione, 
probatur thesis ratione, quam in eodem Artic. habet An- 
gelicus. Divina providentia per causas medias seu erea-. 
tas suos effectus exequitur, ut constat ex iis omnibus 
qua contra occasionalismum ate disseruimus (Artie. 45). 
Ipsa igitur ordinatio causarum secundarum seu creata- 
rum dupliciter potest considerari. Uno modo secundum 
quod est in ipso Deo, et hoc sensu illa ordinatio non est 
fatum, ut dietum est in prenotamine, sed providentia. 
Alio modo secundum quod est in ipsis causis secundis, 
et in hoc sensu dicitur fatwm, ut jam diximus, et est 
ordinatio secundarum causarum a Deo dependentes ad 
aliquos effectus producendosXAtqui revera omnes éauss 
secunda subduntur divinz ordinationi : secus essent « se 
et a Deo independentes ; quod repugnat. Igitur fatum 
sumptum pro divina ordinatione causarum secundarum 
est revera admittendum non quidem in Deo sed in ipsis 
eausis secundis, 

Ceterum, quia fatwm :sequivoce sumi potest, cum ma- 
xima cautela loqui debemus, ne ansam prebeamus fata- 
listis usurpandi fatum pravo sensu, eontra humanam 
divinamque libertatem. 
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tione. — VI. De speciebus unitatis. — VII. De identitate... 
Amr. Il. Je distinctione et multitudine. — I. Distinetionis notio. 
— Il. Distinctio realis et rationis. — 1I. Distinctio entita- 
liva, modalis et virtua'is. — IV. Distinctio rationis ratiocinatse 
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summum malum, uf malumest,. — VI. Effugium Manicheo- 
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simplicis notiones. — II. Axiomata. — III. Error circa com- 
posila non totaliter exeludit rei composite cognitionem, ex- 
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notio. — II. Requisita 2d mutationem. — III. Mutatiosub- 
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rollarium ... 
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communis circa substantiarum diversitatem — II. Substan- 
tia prima, et substantia secunda, — lll. *ubstantie com- 
plet&e et substanti&e incomp!etze in ratione specie: — IV. 
Substantiz:e completa et substan!ie incompl (e in ratione 
substaniialitaiis. — WV. Sub-tantia sin plex. et substantia 
composita. — VI. Substantia SRAU RAMIS malerialis e emima- 
terialis seu spiritualis... .... np EREO E Pc A e 
Anr. III. De reahitate substantiarum. — I. Lockii o|inio, — 
II. Origo opinionis lockiang. III Do trina de substantia- 
rum realitate ut certissima AE omrniuo tenenda. ........ 
AnT.Iv. De supposito et persona. — Y. Prologus. — II. Notio 
suppositi et persone — III. So!viti r objectio. — IV. Sub- 
sislentia et persoealitas sunt quid vere positivum, — V. 
Quaestio prima, — VI. Substanti;e secunde non possunt 
esse persong. —  VIl. Attamen ralio personalitatis. non 
est in individuis substantiis ipsamet ratio earum singulari- 
tatis. — VIII In rebus creatis persona distinguitur rea!iler 
à natura individua earum. — IX. De natura distinctionis in- 
ter personam et naturam in rebus creatis. — X. Qusestio 
altera. — XI. Intrinsece repugnat identitatem persong con- 
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mentalis natura. — II. Divisio accidentis in absolutum et mo- 
dale. — III. Qusstio prima. — IV. Accidentia physica rea- 
liter distincta a sub-fantia nullam involvunt repuenantiam, 
— VW. Dantur realiter aecidentia qua a substan!ia in qua 
sunt realiter distinguuntur. — VI. De natura distinctionis 
realis inter accidentia et substantiam. — VIT. Solvuntur 
difficultates. — VIII. Qusestio. — IX. Prenotamina ad qus- 
stionis solutionem. — X. De essentia accidentis. ut accidens 
est, non est quod actu sit in connaturali subjecto, ut est sub- 
jectum. — XI. De accidentibus et speciebus. 
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Anr. l. Denatura el speciebus qualitatis. — I. Diverse significa- 


tiones quibus sumitur vocabulum qualitas. — YT. Notio quali- 
tatis. — III. Qualitatis proprietates. — 1 V. Qualitatis species. 
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definitio. — III. Corollaria. — IV. Be ratioue habitus est 
dieere aliquo modo ordinem ad operationem. — V. De modo 
quo habitus potest esse in eorpore no-tro. in sensibus, et in 
anima nostra. — VI. De habitibus intellectualibus. — VII. 
De coexistentia habitus fidei cum habitu sci nti: in. eodem 
subjecto. — VIII. Solvitur difficultas. — IX. De causis ha- 
bituum......... 
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sunl quantitati, — Il. Quistio. — IIl. Essentiale eonstituli- 
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vero extensio partium in ordine ad locum. — 1V. Objectio. 
— V. Quantitatis definitio . 
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AnT. II. De reali dis'inctione quantitatis a substantia. — I. 


Qus-tio, — II. Sententi: contrarie. — IH. Radix so!utionis 
quasiionis. — IV. Essentia realis corporea. quatenus talis, 
non est extensa actu. — V. De natura distinctionis realis 


quantitatis a substantia. — VT. Corollarium — VII. De reali 
distinetione quantitatis a. substantia corporea in ordine ad 
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AnT. III. De spatio. — I. Spatii notio vulgaris. — II. Locus, 
situs, spatium. — III. Spatium reale et spatium imaginarium. 
— IV. Conceptus spatii realis. — V. De repugnantia spatii 
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Anr. IV. De tempore. — I. Temporis notio vulgatissima. — 1I. 
In notione temporis includitur essentialiter successio. — III. 
Ad rationem t^mporis requiritur etiam essentialiter énstans 
presens, — IV. Corollaria. — V. Aristotelica descriptio tem- 
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prsdicamentalis. — V. Conditiones ad relationem prediea- 
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definitiones. — V1I. Relatio mutua et non mutua. — VIII. 
Relatio :&quiparantie et disquiparautie ........ llle ib. 
AnT. Il. De realitate retationum, — Y.jQuastio. ILI. Sententis 
contrarie. — III. Dantur in rebus creatis relationes reales. 
— IV. Solvitur difficultas. — V. Adversariorum sophisma. 533 
AnT. IIl. De proprietatibus relationum. — I. Prima relationum 
proprietas. — II. Secunda relationum proprietas, — III. 
Tertia relationum proprietas. — IV. Quarta relationum pro- 
prietas, — V. Quinta relationum proprietas. — VI. De tri- 
bus ultimis relationum proprietalibus . . . . . . .. . « 939 
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IV. Notio sensistica cause. — V. Principii et principiati 
notio. — VI. Corollaria. — VII. Ad rationem principii, ut prin- 
cipium est, non requiritur quod prs&cedat principiatum prio- 
ritate nature, sed sufficit origo unius ab alio. — VIII. De 
prioritate-originis., 1 eee tees o 2123 9 TERID 
Anr. II. De relatione inter effecium et causam. — Y. Argumen- 
ium articuli. — II. Opinio Beguelini. — III. Principium 
causalitatis est. axioma certissimum et evidentissimum. — 
IV. Argumenta Beguelini. — V. De principio rationis suffi- 
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111. Ratio assignandi divisiones caus efficientis. — I V. Causa 
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efficiens principalis et causa efficens instrumentalis. — VI. 
Fusior explicatio caus: instrumentalis ex S. Thoma. — VII. 
Causa principalis prima et secunda. — VIII. Causa efficiens 
proxima ef remota. — IX. Causa efficiens totalis et partialis. 
— X. Causa ut que ei causa u/ qua. — XI. Causa efficiens 
universalis et particularis. — XII. Causa univoeca et causa 
squivoqua. — XIII. Causa libera et eausa necessaria. — XIV. 
Causa physica et causa moralis. — XV. Causa peificiens, 
prepirans, adjuvans, consilians. — X VI. Quzstio, — XVII. 
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existentia cause. — XVIII. Ex quocumque effectu cognito 
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Anr. II. De subjeclo causalilatis.— I. Occasionalismus. — II. Oe- 
casionalismi speeies. — III. Entia contingentia revera agunt 
efticienter. — IV. Substantie spirituales vere sunt caus& 
efficientes. — V. Etiam corpora sunt revera in proprio ordine 
vera causes efficienles. -— VI. Solvuntur objectiones...... 
Anr. III. Je principio immediato aclionis. — 1. Qusestio. 
— II. Actio rerum creatarum realiter distinguitur a substan- 
tiali earum essentia. — III. Virtus agendi qua& inest substan- 
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ipsis substantialibus essentiis, — IV. Solvuntur objectiones, 
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VI. Utrum causa efficiens non presens possit causare. — 


VII. Utrum idem effectus produci possit a duabus causis effi- 
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rum substantialium ontologice saltem est admittenda. ....... 45. 
— Anr, II. — De causa exemplari. — I. Ratio articuli. — II. Du- 
plex idearum acceptio. — III. Asseritur necessitas idearum. 
— IV. Causa idealis seu idea, quamvis proprie sit in agentibus 
intellectualibus, locum tamen aliqua ratione habet etiam in 
rebus naturalibus, — V. Ratio causalitatis in ideis......... 
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Anr. L. De natura. causte finalis. — I. Finis violis: — ]I. Finis 
in iutentione et finis inexecutione. — TIT. Finis cujus et finis HR 
cui. — IV. Finis ultimus et finis intermedius. — V. Finis. 
principalis et finis secundarius. — VI. Finis operis et finis. 
operantis. — VII. Finis objectivus et finis formalis. — VIII. - 
Finis naturalis et finis supernaturalis. — IX. Finis in ordine 
intentionis est vere et proprie causa. — X. Imo finis, qua . 
ratione eausa est, priestantior est ceteris causarum speciebus. - 
— XI. De ratione causalitatis finis inactu primo. — XII. 
-De finis causalitate in actu secundo... .......eeeeeere ree 

EU II. De universalitate cause finalis. — I. Questio prima, 
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Qusestio altera. — V. Prenotamen ad qusestionis solutionem. 
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argumentum desumi potest ad earum rerum naturam deler- 
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